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مقدمهة 


١‏ مدخل 
قبل أكثر من عقد ونصف العقد نشرت دراسة بعنوان «الديمقراطية 
وأنماط التدين»» حاولت فيها أن أبيّن أن مسألة «الإسلام والديمقراطية» 
التي د كلت مراكز الألكياث فى wary leat oe‏ وأن د 
اا وربا هان ما يستحق البحث 3 ىه در سوال 
علاقة أنماط التدين بالديمقراطية. وقد اقترحت نماذج نظرية وأدوات ممكنة 
لمثل هذا البحث. op‏ اللمقالة) فى حينه بالعربيّة والإنكليزية والألمانية فى 
ار نفسه مع بد + أخرى عن aa‏ سياسي a‏ كانت 
يغب عر بالل في مرحلة شهدت aE... ey‏ 

المسائل. وقد حاولت متابعة ما ينشر في هذا الشأن خلال تلك السنوات. 


حين سنحت لي الفرصة قبل أربع سنوات للعودة إلى بحث الموضوع 
ولو بشكل متقطع» كان قد أصبح التحرّر من التقليعات السائدة التي ازدهرت 
واندثرت ممكنًا. رأيت أن من واجبي بعد هذا التأجيل أن أضع البحث الذي 
بدأته في إطاره الصحيح› من دون التأثر بالموجات القائمة وما تفرضه 
المؤسسات من أجندات بحثية. كنت قد عنونت كتابي هذا الديمقراطية 
وأنماط التدين وليس «الإسلام والديمقراطية»» مع ما في هذا العنوان من 


۷ 


غرابة» فهو يؤكّد ما ليس بموضوع الكتاب. وجمعتٌ له مواد ومصادر 
dibs YS Clad,‏ الفقرة ee tell Leb olay of b oS eb dl‏ 
أدركت بسرعة أن دراسة أنماط التديّن فى المجتمعات العربيّة الحالية غير 
ee‏ من eel CG dieses.‏ بور لبي قاف انثا رحاب سمي إلى 
aL Sal blah, ol‏ هى Val‏ وقول GT‏ اش ع الذي الى 
جرت وشكلها وظروفهاء ولا سيما منها سياقات عملية العلمنة الجارية والتي 
Coe dey eye‏ مويل و Ld gs‏ إلى ded‏ مضيو نه Bill OF‏ نين LL‏ 
التدين فى دول ومجتمعاتٍ معيّنة يتحدد بنسبة كبيرة بأنماط العلمنة التي تمت 
وى ند فى لها عدي كما أن te el Bey‏ مح د yes‏ مالف Biel‏ 
وأنواعه ومدى هيمنة الثقافة الدينية في مجتمع من المجتمعات. 


من هناء Lb‏ تغيّر جذري على المشروع. بدأت بكتابة مؤلف نظري عن 
«الدين والعلمانية)» ووجدت نفسي أتوسّع باطراد في الكتابة عن الدين 
تحضيرًا لفهم مفهوم العلمانية والعلمنة بشكل أدق» أي أنني خلال كتابتي 
عن الدين والتديّن وما يميزهما من بقية الظواهر الاجتماعيّة» إنما كتبت 
تحضيرًا لفهم العلمانية والعلمنة في سياقاتهما التاريخيّة» من خلال الخوض 
في حقل النقاش النظري الشاسع في الأكاديميات الغربية في شأن موضوع 
نظرية العلمنة» والنقاشات الدائرة عربيًا في شأن العلمانية. لكن ما كان 
of oo pe‏ يكرك Shed‏ عن dls call‏ تعؤل إلى SY cobs‏ اضطررت 
إلى توضيح كثير من القضايا التي يشوبها تشويش وغموض بسبب استقطاب 
النقاش بين من يحرّمون الخوض في هذه المسائل» ومن ينتقدون الدين 
كأنهم ينتقدون مجموعة من الخرافات والأساطير من دون معالجة البنية 
الفكرية الإيمانية والظاهرة الاجتماعية» وهي ظواهر قائمة سوف نصادفها 
كتا فى 'المجعيعات.والدول dade‏ وف الثقافة واتفاط الوعى 
والأيديولوجيات العلمانية أيضًا. 


على الرغم من الجهد النظري المبذول» لم يُكتب هذا البحث ليكون 
كتابًا Ub‏ عن الدين عمومًا؛ فهذا جهد ما عاد مثمرًا أو حتى ممكنًا 
le col,‏ الوطم من ا .دون ا كاديمية BLN dy AN)‏ 
إصدار كتب ودراسات تتضّمن محاولات عامة من هذا النوع في الغرب 
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تحت عناوين مثل فلسفة الدين أو نظرية الدين. كتب هذا الكتاب في إطار 
المجلد هو OLS‏ مستقل بذاته» إلا أني لم أطلق عليه تسمية مختلفة» بل 
هو الجزء الأول من كتاب واحد هو الدين والعلمانية فى سياق تاريخى؛ 
ذلك لأنه بنظري أشبه بمقدمة طويلة للكتاب اضطررت فيها إلى أن أوضح 
مفاهيم وظواهر من الضروري إيضاحهاء حتى لو كلف الأمر تحدي 
مصطلحات مسلم بها في الفلسفة الغربية ومناقشتها وأخرى مسلم بها في 
الفكر العربي. لكني جهدت كثيرًا في أن أستوفي المراجع اللازمة له. 
وحصل في بعض الحالات أن توصّلت إلى فكرة اعتقدت أنها استنتاح مهم 
لک ا لتت ol‏ قواتها في OLS‏ صدر في هذه الأثناء» أو كان صادرًا ولم 
أطلع cade‏ فذكرت هذا CLS‏ وصاحبه وأعدت صوغ الفصل إذا اقتّضي 
ذلك حتى بعد مرور بضعة أشهر على إنجازه. هذه هي مقتضيات التراكم 
المعرفى وأصول الكتابة العلميّة» وإن بدت للكاتب أحيانًا غير عادلة؛ فليس 
ذنب كاتب ما أنه توصّل إلى فكرة قبل غيره حتى لو لم تكن هذه الحقيقة 
معروفة للكاتب اللاحق. لكن لا بد من ذكر ذلك حين يعلم بها الكاتب 
والتوثيق. الجهل يؤخذ على الكاتب. 

لقد انتهيت من كتابة المجلد الأول» والمجلد الثاني شبه مكتمل» إذ لم 
أستكمل بعض فصوله بعد. وموضوع المجلد الثاني هو العلمانية والعلمنة 
وإصدار المجلد الأول لظروف خاصة» ولست أعلم مع إنهاء هذا المجلد 
كيف ومتى تنتهي بقية الأجزاء وسوف أباشر فورًا بالإعداد لإصدار المجلد 
الثاني فور تمكني من العودة ال العمل» وموضوعه نماذج من العلمنة في 
أوروباء ونظريات العلمنة» فيما يتضمن المجلد الثالث نماذج عثمانية وعربيّة. 


أما بخصوص الموضوع الأصلي المتعلق بالديمقراطية وأنماط التدين» 
فقد تحوّل إلى كتاب آخر. وقد بدأت التحضير له منذ زمن بعيد. ويبدو لي 
أن الج الأول مته يجيه أن يكون US‏ متعلقا glass‏ الفكر الاستلافى 
المؤسسي وغير المؤسسي في شأن الديمقراطية» والثاني عن موضوع أنماط 
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التدين بما فيها التدين الحركى السياسي. آمل أن يمهلنا العمر لإنهاء هذا 
المشروعء ولا سيما أن الأوضاع في الوطن العربي تضطرنا باستمرار إلى 
قطع الانشغال بهذه المشروعات النظرية. والكتابة في فهم التاريخ الجاري 
أمام أعيئنا. 


١‏ في ما Gly‏ بالجزء الأول 


نعالج في الفصل الأول من الجزء الأول من هذا الكتاب العلاقة بين 
الدين والتجربة الدينية والفرق بينهماء لأننا توصّلنا إلى اقتناع مضمونه أن 
تجربة المقدس لا تميز التجربة الدينية وحدهاء من هنا ضرورة فهم 
ينفعل بظواهر أخرى» وهي الملكة نفسها التي يخاطبها النبل والجمال 
وغيرهما. من Ao‏ آخری» لسن الل تجربة المقدس › ولا يخترّل tlh‏ 
NI‏ لأنها تجمعه إلى ظواهر أخرى ؛ ys‏ اع منها بالتمايزات 
والمؤسسات والأبعاد الاجتماعيّة. هو أصغر منها وأكبر منها في الوقت ذاته› 
إذ فيها غيره إضافة cad]‏ وفيه أكثر منها إلى درجة تنسي وجودها في بعض 
الحالات. اللي ظاهرة اجتماعية. والفرق الذي يميزه من مجرد تجربة 
المقدس هو OLY!‏ وعبادة موضوع COLL YI‏ والعبادة مؤلفة من طقوس 
وقيرهاء يمكن الاح تل Gye‏ فروية للمقدين» أو المرون يها Lol‏ 
الدين فهو ظاهرة اجتماعيّة. وكذلك التديّن الذي يتحول إلى ظاهرة قائمة 
بذاتها. حتى التدين الفردي هو ظاهرة اجتماعية. 

لتبيّن الأمور بشكل أدق» نعالج المشترك والفرق بين الدين والأسطورة» 
والدين والأخلاق» والدين والسحر. كان في الإمكان معالجة علاقة الدين 
أغلبية القضايا التى من شأنها أن تربك حدود مصطلح الدين قائمة في 
المواضيع oo)‏ اختيرت. وقد عالجنا من خلال هذه الموضوعات علاقة 
الفلسفة بالدين أيضًا من دون أن نفرد لها فصلا مستقلا. 


Tne 63) glaw VI‏ نمط معرفی يتو حد فيه المقدس والدنيوي قبل وعى 
انفصالهما. إنها وحدة الدنيويٌ والماورائئ قبل أن ينفصلا في الوعي ذاته. حتى 
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بعد تمايز حدودهما في الوعي› as‏ الآمبطورة بعد الاتفضال. تضفعها ةا 
من العقيدة محكومة بهاء وترسب في الوعي الشعبيّ وعدن الشعبي 0 
العقيدة أيضا. الأساطير كلها حكايات» لكنّ هذا لا يعنى أن الأساطير كلها 
شار الوق ديم الا أن wee‏ لقم ينا فد انما ليوا BIS‏ مدن لخي ag‏ 
آخر غير الزمان» أو كائنات غير دنيوية» مقدّسة أو غير مقدّسة. المهم أن 
الحكاية هي المعنى» السرد هو المعنى. وقد فضلت في هذا الكتاب استخدام 
مصطلح «وحدة المعنى مع السرد القصصي» في الأسطورة حتى في العصر 
الحديث» EE‏ لانفصال السرد عن المعنى في الفكر العلمي العقلاني. 


ليست الحكايات كلها أساطير .لك الأساظير كلها ble oli‏ 
هي حكايات بدايةٍ أو GE‏ تجيب عن سؤال «لماذا؟» بواسطة رواية البداية. 
وكما أن الدين ليس مجرد وعي زائف» وكما أن اختزاله إلى ذلك يحجب 
رؤية الظاهرة الدينيّة في غناهاء فإن الأسطورة ليست مجرّد تمثيل مشوو 
للواقع. أو تمثيلا غير حقيقي للحقيقة. + بل هي مكون حضاري» وا فب 
وكشف God‏ النفس البشريّة» ولغة رموز ES‏ الكونيّ» وتحاول أن تسبغ 
ade‏ عع كلا ..عرضيث إذ pans‏ النظر ات اله عن تشكل, الأسطورة 
Uy‏ الاهتمام خصوصًا إلى العناصر الباقية من الأسطورة في الوعي غير 
الديني أيضا. وهذا يفيدنا لاحمًا في فهم العلاقة بين الدين والعلمنة. 


عرضت أيضًا السحر بصفته تعاملا «عمليًا» مع المقدّس. وللدقة مع قوى 
الغيب بخيرها وشرّهاء لتسخيرها أو التأثير فيهاء أو هو تعامل «شبه ‏ علمى» 
La) gl‏ قبل علمي) مع LJ‏ ساهم هذا الفهم للسحر والأسطورة في انتشار 
التعامل النظري مع الدين كأنه رؤية طفولية أو بدائية للعالم» LS‏ ثبت أن 
العلم حين دحض هذا :لانت فى bcp dS‏ لم ينته الدين». بل انحسر من 
مجالات معينة. يمكن القول إن الدين قد تركز بذلك bey‏ يقترب من جوهره 
بصفته مفهوماء أي في العنصر الإيماني. وعلى الرغم من أن الدين في 
السياقات التاريخيّة تضمّن دائمًا رؤى ميثولوجية معرفية للعالمء إلا أن بقاء 
الدين مع تراجع أهمية هذه الجوانب فيه تدريجًا يساعدنا على إدراك 
خصوصيته. لقد عالجنا السؤال BL‏ : «هل السحر د و«هل الد 
سحر ؟)» واعتبرناهما سؤالين نابعين من مرحلة لم ينفصل فيها الدين بصفته 


۱١ 


ظاهرة» والايمان الدينى بصفته ا عن باقى الظواهر OSs‏ ق 
ويمكن القول إنه كان شاملا لهاء أو كانت شاملة له. لكن ما عاد في الإمكان 
إصدار حكم يقضي ob‏ السحر دين» أو أن الدين سحرء مع أن E‏ 
السحرية قائمة في الدين وفي الدنيا. حار ا الل ات ادر OA‏ 
العالم مع اكتساب الإنسان أدوات في فهم الظواهر وفي إنتاجهاء VUES‏ 
تنزع من الإنسان قابليته للانسحار. وهو تسر ISL‏ يها ol‏ سيل أن 
bole‏ أنها تنبهر بالمقدّس» فهي تنبهر بالنبل وبالجمال وبالسامي والجليل. 


لذلك كان البند المتعلق بموضوع الأخلاق في هذا الجزء هو الأكثر 
تعقيدًا» لأنه يصعب فصل الدين عن طاعة ما يمليه» لكن لا بد من التعامل 
معه بصفته ظاهرةً باتت مختلفة عن الأخلاق. الدين يتضمن عقائد ومواضيع 
إيمانية ليست بالضرورة أوامر ونواهي أخلاقية» والأخلاق يمكن تبريرها من 
دون الدينء فلا حاجة إليه لو كان مجرد أخلاق. لقد مكثت عند هذا 
الموضوع GY Lb‏ قلّما ably‏ في الفكر العربي مع معرفتي بكتابة محمد 
عابد الجابري عن العقل الأخلاقي العربي (وهي الأهم في مؤلف ا 
العربي بحسب alia (al‏ اجه اف وعلي الوردي: إلا أنه لم pas‏ 
معالجة فلسفية معمقة لموضوع ٠: MGR pees)‏ وفنا الفصل هو أيضًا 
مناسبة للتأكيد أن نظرية الأخلاق وعلاقتها بالدين تحتاج إلى معالجة أطول 
وأعمق وأشمل» oly‏ هذا الفصل قد يصلح مقدمة لذلك. كما تعرضنا فيه 
لبعض النظريات الغربية في علم الأخلاق. ولم نرم وضع نظرية خاصة فيه. 
بل المساهمة في النظرية عبر تحديدات Gol‏ لعلاقة الدين بالأخلاق. ووصلنا 


)١(‏ ريما تكون دراسة الشيخ الأزهري محمد عبد الله دراز دستور الأخلاق في القرآن استثناء. 
وأصلها LL,‏ دكتوراه is‏ الفلسفة من السوربون كان من بين مناقشيها المستشرقان ماسينيول 
وبروفنسال. وكذلك كتاب عالم الأديان الفلسطيني gos‏ إسماعيل الفاروقي عن الأخلاق 
المسيحية : Isma’il Ragi A. Al-Faruqi, Christian Ethics: A Historical and Systematic Analysis of its‏ 

Dominant Ideas (Montreal: McGill University Press, 1967). 


قديمًا عالج الأخلاق كل من مسكويه وابن حزم والماوردي وغيرهم: . وكتب أحمد أمين کتابًا 
بعنوان الأخلاق عندما كان أستاذًا مساعدًا في الجامعة المصرية» وصدرت طبعته الثالثة في عام 
١‏ عن لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة. وبعده كتب علي الوردي ales‏ الأخلاق : 
الضائع من الموارد الخلقية وقبلهما كان أحمد لطفي السيد قد ترجم كتاب الأخلاق لأرسطو. 
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إلى نتيجة تقول إن الدين يقدم منظومات أخلاقية» مع منظومات دمج 
وضبط اجتماعيّ في ظروف تاريخيّة؛. لكن لا يوجد تطابق بين الدين 
والأخلاق» وقد ينشأ حتى تعارض وتناقض بين الواجب الديني والواجب 
الأخلاقي في الظرف التاريخيّ عينه» ولا سيما مع نشوء التدين بصفته ظاهرة 
متميّزة من الدين والإيمان. لكن لا بد من رؤية المحاولة النظرية في فهم 
الدين بما أنه يؤدي وظيفة أخلاقية بصفته جسرًا بين السعادة الفردية 
والتقييلة» Bf‏ ما من GLY ope VE Olas‏ وفعلل الشس إلى IM‏ 
والتعاسة الفردية. 


نعالح في الفصل الثاني مسألة التديّن من منطلق أن الدين هو ظاهرة لا 
تقف وحدها من دون تديّن. بمعنى أن فى الإمكان تخيّل ظواهر اجتماعيّة 
مُمَأسسة أخرى من دون مؤمنين بهاء وبالامكان تخيّل نظرية علمية لا 
cel Gate,‏ لكو لا يمكن تخل دين مخ ذون OL!‏ فى هذا الجرء 
تحديدًا نعالح مرک ON‏ 3 الد Ul Voss‏ الانمان وين 
خصوصيتها عبر تمييزها من فكرة العلم والعقل. وذلك بتحليل الظاهرة 
الدينية والأدبيات المتصلة بهاء كما نحلل الفرق بين الإيمان بحقائق ونكتيه 
وفى نهاية الفصل نعالج مسألة مركزية هي تمايز التدين بصفته ظاهرة 
telco‏ لها دينامية تطور. وحيز دلالي واجتماعيٌ كاف يسمح بوجود نكن 
من دول إيمان. 


أما فى الفصل الثالث» فنتطرق إلى نقد محاولات دحض الدين التي 
يعدها بعض المنظرين العرب ge‏ تنويريًا تقدميًا. ونحن نقوم بذلك بناء 
على النظريات التي نراها أكثر تقدمًا في نقد الدين الذي رأى فيه كارل 
ماركس مهمّة منتهية» وبالتالي لم يتوقف عندها كثيرًا. يساعد هذا الفصل 
فى توضيح الظاهرة الدينية عبر اعتراضنا على اعتبارها مجموعة من 
الخرافات والأضاليل أو أيديولوجيات السيطرة؛ فتفكيك هذه المحاولات 
وإظهار العقم فيها حيث لا تساهم في فهم الظاهرة الدينية بصفتها ظاهرة 
اجتماعيّة يساعداننا في الاقتراب أكثر من فهم الظاهرة الدينية. وقد توقفنا 
طويلا عند نظريات علم الاجتماع الوظيفي في هذا الشأن. 
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فهمه. وهو الفصل الذي يصبح القارئ من خلاله جاهزا للخوض في نهاية 
eels‏ بعد توضيح حدود الظاغترة “فى keg hy etl‏ ومين الظواهر 
الأخرى؛ إذ نحن نعتبر OLS‏ كله محاولة فى التعريف. يبدأ الفصل هذا 
بتحليل لفظ الدين باللغة العربيّة مع بعض المقارنات› ثم تحليل اللفظ 
العبري للفظ «دين» وللمفردة الأخرى المستخدمة للدلالة على الدين. أما 
تحليل اللفظ اللاتيني فلا يتوقف البحث عنده إلا قليلا لآن الموضوع 
مطروق بحثيًا. 

الدين والتديّن نظريا. وربما كان القارئ يتوقع أن يبدأ الكتاب بهذا الفصل› 
لكن الكاتب (المؤلف) لا يرى أن التعريفات من هذا النوع مفيدة إلا في 
تعريف أدوات البحث المستخدمة» أما موضوع البحث فلا Boy‏ في بدايته. 
إن محاولات كهذه لا تفيد كثيرًا إذا لم تتطور قبل ذلك بالتدريج عبر رسم 
الحدود مع الظواهر الأقرب وجدليتهاء وحركة هذه الحدود. بعدها يصبح 
العمل في التحديدات أسهل وأكثر فائدة للقارئ. وقد خصصنا فصلا خاصًا 
لعقم عمليات التعريف لظاهرة اجتماعيّة متغيرة ومتطورة باستمرار. ونحن 
نشرح المأزق البنيوي في تعريف ظاهرة مثل الدين إذا لم يؤخذ في الاعتبار 
التغيّرات فى تعريف الظاهرة لذاتها في فهمها الذاتي» ومن دون فهم أن 
باحثي أي ثقافة يحضرون لفهم الدين في ثقافة أخرى وهم مزودون بفهمهم 
للدين في بلادهم. 


نحن نعتبر هذا الجهد جهدًا علمانيّاء لأنه بوعي أو بغير وعي يضع 
حدود الدين ويفصله عن غيره من الظواهر. ونحن نُظهر ذلك في الواقع ذاته 
لا في النظرية فحسب» فقد تحددت الظاهرة في الواقع ذاته بحيث ما عاد 
ممكنًا فهم ظواهر مثل عدم نشوء أديان جديدة من دون فهم عملية 
العلمنة. ونصل إلى نتيجة تقول إن فهمنا للدين يتغير بحسب العلمنة» كما أن 


(۲) نقول cide‏ لا بديلة» فظاهرة نشوء «شبه ‏ الديانة» والديانة البديلة» هى ظاهرة قائمة 
طبعًا» وهى لا تدحض ما نقول بل تثبته لأنها تؤكد عدم نشوء الديانات وتقلص الثقافة الدينية» 
وتلبية الحاجة لديانات بديلة فى إطار العلمنة ذاتها. 
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أنماط التدين في مجتمع من المجتمعات تتأثر بأنماط العلمنة التي مر بها. 


من هنا ننتقل إلى الفصل الخامس › الممر إل الجزء ll‏ من الكتاب. 
أردنا فهم العلمانية والعلمنة فاضطررنا إلى بحث موضوع الدين مجدداء 
وفي خلال تحديد ظاهرة الدين انتقلنا إلى العلمنة. في هذا الفصل الأخير 
من الكتاب LS‏ بتفسير فهم العلمنة من منظور الدين» وبصفتها عملية 
تمفصل وتمايز في الظاهرة الدينيّة ذاتهاء بين الله والعالم. وبين المؤسسة 
الدينيّة والرعيّة» وبين التديّن والتمأسس» وغير ذلك. وسيكون التوسع في 
الكتاب. 

ليبس ضروريا Gay ol‏ ای قاری مع د تحليلنا للدين ظاهرة ومصطلحًاء 
لكنّ هذا الكتاب يكون قد Col‏ مهمته الفكرية والتثقيفية إذا توصل القارئٌ 
النقدي» أكان ae‏ أم غير متديّن» إلى قناعة مفادها أن الدين ليس مجرد 
مجموعة من الأباطيل أو النظريات الخاطئة في فهم العالمء وأن العلمانية 
ليست عبارة عن نظرية علمية. ويكون هذا الكتاب قد أدى المهمة ذاتها إذا 
نجح في الشرح opt ol‏ ظاهورة اجتماعئة scare‏ زقابلة Oly cp A‏ 
المعارف التي يهوم عليها متغيّرة» وأنه يرتبط على الى الفردي الحي 
بتجربة وجدانية تشبه كثيرًا تجارب وجدانية إنسانية أخرى» Oly‏ ما يميّزها 
هو ogg Lal‏ :إلى ايان oll od GLY Oty‏ ولس انبعل لذلة gh Clie‏ 
استنتاجًا علميًا ضروريّاء وأن الدين خلافا للايمان بالمطلق يبقى مع ذلك لا 
ظاهرة مطلقة بل ظاهرة اجتماعيّة متمايزة من التجربة الفردية. إنه ظاهرة 
بديهي. فهو يشبه القول إن المطلق مطلق» وإن اللانهائي لانهائي» وكلي 
sual‏ هو Is‏ :القنارة 4 call UT‏ فهر Goals Sha]‏ واجتواعة ولس 
واحد لا يتم بالعلم ولا بإلإيمان بل بالأيديولوجياء وللدقة بنوع pee‏ من 
الأيديولوجيا هو الأيديولوجيا الشمولية. ٠‏ 


الفصل الأول 


المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق 


أولا: عن التجربة الدينية 


في أن sl‏ دیو لم يقم من دون الشعور بالمقدس. وفي أن الدين من 

tet‏ أخرى لا Sate‏ إلى تحربة المقدس الفردية. وفي أن التحربة الدينية 
تتميّز من تجربة Gall‏ عموما بأنها إيمانيّة يه عقوم على الايمان بالغيب أو 

تؤدي إليه. وفي أن الايمان نؤعان: معرفي وعرفاني. وفي أن موضوع الأخير 

هو المطلق. وفي أنه لبس (الهتدلالا عقليًا أو استقراة معرفيًاء ولا معارف تلقن. 
وفي أن المحاولات الفلسفيّة في تفسير الايمان وشر am‏ ليست Csr‏ بل كلاما. 
وفي أن quill‏ يفصل بين Nee‏ المقدّسن والعادي. وفي أنه بصفته ظاهرة 
قائمة بذاتها يقوم على الفصل والوصل بينهما. وفي أن الدّين i‏ اجتماعيّة 
we 3‏ الايمان المشترك بعقيدة وممارسة gh‏ وشعائر محددة يفترض أن 
تصل ما بين المجالين. وفي أن وت بست كي haan,‏ إلى 
عادي. وفي أن لا طريق مباشرًا من الشعور الديني إلى العقيدة. وفي أن 
المعرفة الدينية والشعور الديني ‘los‏ عند الأنبياء وحدهم. وفي أن الانسان 
يفكر بما يمر به في التجربة الدينية بأسماءٍ ومسميّات لأنه عرفها قبل التجربة. 


نستخدم في بداية هذا الكتاب AS‏ تصويريّة كان الفلحسقة من امال 
ديكارت وجون لوك وديفيد te‏ يعتبرونها في الماضي لغة فلسفيّة عقلانية 
كي نتخيّل أن النفس البشريّة dlp‏ من oly «bey Gam‏ العقل مؤلف من 
أفكار» وأفكار عن الأفكار» Oly‏ العاطفة هى انفعال العقل › أو حاسة العقل 
على خلا Hale‏ السك بلقة wales‏ هذا aot‏ هذه الل OW‏ تجرية 
المقدس» أكانت انفعاليةً أم ELE‏ مسحورةً أم daly‏ تجربة تقع في وعي 
الإنسان في تقاطع العقل والحسٌ» في الجزء الحسي من العقل» أو في 
الجزء العقليٌ من الحسنٌ. التجربة الدينية بهذا (gered!‏ أي بمعناها كتجربة 
المقدس › هي» في بعدها الفردي»› iy sad‏ عاطفية وچا Bee‏ لا تسات 
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LA,‏ لاال بالا هن ASL‏ عا ال OLY) Jans‏ ونع 
بالجمهال2 أو بالسامي والنبيل» في نوع الانفعالات نفسه الذي يثيره 
الاحساس بالمطلق» وباللانهائي في النهائي. هي الملكة التي تميّز انفعال 
العاطفة الأخلاقيّة والوجدان من مظاهر مثل التضحية والاستقامة والانتماء 
والحبٌ وغيرها. لا تشكل تجربة المقدّس خصوصية هذه التجارب Us‏ إلا 
dan! fb LEY‏ ماهو Sete‏ ا هذا اله GU ge Cent!‏ يجو 
الانتقال بين هذه الانفعالات» واستبدال أحدها بالآخر ممكنًا في أحوال 


حدس المطلق مباشرة» أو رؤية اللانهائي في النهائي» والمطلّق في 
النسبى» هو أساس التجربة التى تهز OLS‏ والوجدان. وهو ما يستحيل 
تناوله بالفكر المحض لأنه يؤدي بالضرورة الى استحالات منطقية. يقوم 
التعامل مع المقدّس ومع الجمالي في الكون على أساس الإحساس 
بالمطلق» أكان هذا المطلق فيناء أو فى الكون» أو فى الأخلاق» أو على 
التواصل المباشر مع المطلق شكل تجربة دينية وحدس نبوي» أو تواصل مع 
dikes VISE! op gel‏ فى CoN‏ والفن Low pes‏ كما أن محاولات رو 
المطلق في الجماعات الإنسانية المحدودة وتصويرها إنما تنقل مثل هذا 
الانفعال العاطفى الأشبه بالحب إلى شعور بالانتماء إلى الجماعة. ويكمن 
الانتماءات العصبوية إلى الدولة والشعب والطائفة والقومية والحزب محل 
الأحكام العقلية في مجالات نحتاج إلى أن نديرها بناء على قوانينها لا بناء 
على التواصل مع المطلق فيها. 

هذا الشعون الان هر ملا روح أو للدقة س سو ميات 
الوعي البشري. وهو مكون رئيس من مكونات الدين الإنساني. ESI‏ ليس 
الدين؛ فالدين لا يَختّزل في تجربة الانفعال بالمقدّس. الدين ظاهرة جماعية 
اجتماعيّة» وليس ملكة روحية فى الإنسان كفرد. وإذا SUS! Lie‏ الجاري 
بين اعتبار cpl‏ تجربه تقوم على شكفات فين الشخصية ASL YI‏ واعتباره 
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ChE re ce ee‏ ات ل 
بشسعور الانسان بالرهبة أو التسامى أو غيرها من re) Pawel‏ العادية»» هو 
التميّرّء بل إن أهميتها تكمن في أنها IAS‏ بمأسسته» أو تدبيره» ثم تتطور في 
طريقها إلى الاستقلال عنه إلى درجة أنها بصفتها ظاهرة قائمة بذاتها قد 
تخاطب هذه الملكة وتثير هذا الشعورء وقد لا تفعل ذلك وتبقى قائمة 
بوضفها ge‏ ما Sa‏ التحرية Syl‏ من GSM Gobel‏ التي ر .هذا 
الشعور هو أن الدين يضيف إلى تجربة المقدس البعدين الإيماني 
والمؤسّسيّ التنظيميّ. ويصمٌ القول بالنسبة إلى البعد الثاني ق لا 
sd Legge Cay ps‏ الحقتسر)"". ولا بصخ هذا gill‏ التصويرق إلا 
إذا فهمنا أن البعد الإيمانيٌ الماورائيٌ» أو اا fos gill ys‏ لهاي 
الدينيّ من ناحيته الذاتية الإنسانية. والإيمان هو إيمان بمعتقدات تترتب 

عليها سلوكيات وممارسات. 


هي ish‏ المقدّس تتقاطع فيها المجالات الدينية والجمالية 5 ADE‏ 


)\( في مقالة مهمة Syke‏ عام ese VARS‏ إميل دوركهايم. وهو واع عملية E‏ 
السوسيولوجيا كعلم. أن العلم هو الذي يفترض أن يدرس الظاهرة الدينية حين تتو افر له الأدوات» 
OF‏ الدّين ظاهرة اجتماعيّة» تتألف من معتقدات متوراثة ومرجعيات ملزمة وممارسات هي في 
lies‏ ا رخص ل وا ت من التطرور الفرذى ال ارات VSG ce‏ 
ثانوية قياسًا على الظاهرة الاجتماعيّة. انظر: Emile Durkheim, «Concerning the Definition of‏ 
Religious Phenomena (1899),» in: W. 5. F. Pickering, ed., Durkheim on Religion (Cambridge: James‏ 

Clarke and Co., 2011), pp. 92-95. 


أما ماكس فيبر فاعتبر أن ما يمكن فهمه هو الدوافع السلوكية الق يوفرها الاين والأماط 
السلو كية التي تدر wate‏ وخا بنوع العقيدة الدينية. وقد ذهب فيبر بعيدًا في دراسة هذا الموضوع. 
انط Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Edited by Guenther Roth:‏ 
and Claus Wittich; Translators Ephraim Fischoff [et al.], 2 vols. (Berkeley: University of California‏ 
Press, 1978), vol. 1, p. 399.‏ 


(؟) روجيه كايواء الانسان والمقدس» ترجمة سميرة ريشا (بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة» 
C(1‏ کر 
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كذلك توجد «غريزة اجتماعيّة» تدفع الناس إلى الاجتماع والمحافظة على 
التجماغة عير توارثها ASSL‏ وممارسة الطقوس › والاحتفال» cA eel er‏ في 
ol‏ تمنح الجماعة معنّى وغاية. وتشتر ترك الات متعددة في هذه 
«الغريزة) المتعلقة ببقاء المجتمعات › وتتصارع من خلال هذه المشاركة؛ 
منها إنتاج الحياة المادية» والتكاثر. وتنظيم الجماعة والسيناسة) والتفاعل 
مع الطبيعة. والدين أحد أشكال التفاعل مع الطبيعة والجماعة» هذا إذا 
غضضنا النظر عن وظائفه وخصوصيته. 


المهم بالنسبة إلى البحث الاجتماعيّ ليس المشترك فحسب» بل الفرق؛ 
فعلى الفرق يتوقف التطوّر من مرحلة إلى أخرى»ء وكذلك على تجاوز الملكة 
والغريزة والفطرة بواسطة البنى الاجتماعيّة والفعل الإنسانى الخلاق. ولو 
ee‏ لا سان يي | لكر امد ليا فظو مين SO‏ شرق ود jee a Gl‏ 
الإنسان في التعامل مع الغرائز على قمعها وقع في الأزمات والتشوهات 
اله ay eeu‏ و ايت هذه هي الحال. فالانسان ule‏ و تر عه (GS a‏ 
وا اس و بدلا من قمعها أن pha‏ بوجودها Uys Gils‏ اة 
وللعفون مما كهدة colon‏ وان بكرن Cele‏ مسار اها لديل السمكةة :وان 
يضبطها ويتجاوزهاء وأن يقوم بما هو أفضل منها بواسطة الخلق والإبداع 
والوعي في الوقت ذاته. أما المجتمعات فليس لها أن تتجاوز «غريزة» الحفاظ 
على الذات. يعلمنا التاريخ أن الجماعات حين تقف عند ما هي عليه ولا 
تنطوّر إنما تنحل وتندثر وتزول معها طقوسها وسردياتها؛ إذ إن هنالك فرق 
بين الحفاظ على الذات من خلال الحفاظ على ما هو قائم. والتجدد والتطور 
المستمرَّيّن اللذين ينجبان أيضا بِئّى اجتماعيّة» ومدنية» وثقافة» ولا تقوم 
ثقافة ولا مدنيّة من دون مؤسسات ومعانٍ ورموز وطقوس وشعائر وغيرها. 

لا يمكن تجاهل الفرق بين جماعات ومجتمعات تكون فيها الطقوس 
والسرديّات أداة إعادة إنتاج الجماعة» وأداة التعبير الاجتماعيّ الرئيسة. 
ومجتمعات لا تخلو من الطقوس والشعائرء لكنها تستخدم Cl gal‏ تعبيو 
أخرى Ss‏ من her‏ وتوم فى cls) Bled‏ انه 
على تفاعل البنى المؤسسية في الدولة والمجتمع. كما أن هنالك فرقًا بين 
طقوس وشعائر تمارّس USS‏ في نوع من العرف والتعارف الاجتماعيّين: 
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وأخرق تیارس JRE Ul le‏ من SLA‏ قمع الوعي وإخضاعه لرهبة 
المقدّس الكامن في الخشوع الجماعي أو الهتاف الجماعي» دينيًا GIST‏ 
موضوع هذه الطقوس أو دنيويًا. 


من هنا ob‏ تلخيص الأمر بالناحية Je dp pall‏ .آنه ملكات وغرائز لا 
يكفي لفهم الظاهرة الدينية وشرحها عبر OLS‏ حدودهاء أي ما يفرّقها عن 
غيرها على أساس ما يجمعها به» كما أنه لا يكفي لشرح ما هو أهم من 
ذلك» وهو الفرْق الكامن فيها (وليس الذي يميزها من غيرها فحسب) بلغة 
منطق هيغل › ayy‏ محرك تطورها. 

إن SEN, hall Gees SLY!‏ بها اساس الخاطفة atl‏ لك هذه 
العاطفة لا تتحول إلى دين بمجزرّد الانفعال بتلك التجربة» بل حين CPB‏ 
ers)‏ بالمقدّس وبوجوده Jol‏ والعاقل في الغيب› وبأن من الواجب عبادته. 
oF‏ القرق سن ope ge OLY!‏ المقذسى الخ ف الغيب وماسهسة هدا Ola YI‏ 
في عملية إنتاج جماعة وإعادة إنتاجها من جهة» والانفعال بتجربته من جهة 
أخرى» هو الذي يميّز التدين من بقية تجارب المقدّس. ويتّخذ الايمان حياة 
خاصّة له منفصلة عن هذا الانفعال بالمقدّسء إذ يرتكز على التقديس› 
ويتجاوزه إلى محاولة الفعل بالمقدسن» وتنظيم عمليّة التأثير والتأثر حتى بعد 
أن تنقضي التجربة. يقود الإيمان أيضًا إلى الطاعة بقدّر ما يقود إلى تنظيم 
المقدّس في عقائد بدرجاتٍ متفاوتة. من هناء ثمة فرق شاسع من جهة بين 
الشعور بالمقدين والايمان بوجوده الحى المحايث الخيبى المتجاوزء أكان فى 
الظواهر أو خلفهاء وبأن العلاقة به علاقة عبادة» ومن جهة أخرى بين الإيمان 
عقليًا بوجود GIG‏ أو افتراضه Wie‏ ولا يترتب على مثل هذا الايمان العقلى 
والافتراض GI‏ علاقة طاعة أو عبادة أو غيرها من مقومات الظاهرة الدينية. 
من هنا فإن التعليل العقلانى الفلسفى لاحتمال وجود ظواهر غير مادية روحية 


هل لدى الأطفال دين؟ يمكن تلقين الأطفال أسس العقيدة الدينية عن 
ظهر قلب» لكنهم لا يتعاملون معها بعقلانية لاهوتية بل يدخل التدين إلى 
نفوسهم بالاندهاش بسحر القصص الدينية التي تشخصن المقدس» والتي 
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يؤمنون بها حرفيًا. لكنهم يؤمنون بأمور كثيرة أخرى تقال cog)‏ كما يدهشون 
لأمور كثيرة رائعة» أو يخافون بالطريقة نفسها من ظواهر يعتبرها أهلهم 
Luo‏ وم ظواهر Y‏ تر see Yodan‏ أنه هكن oe Byles)‏ الانفغالات 
بالمقدّس فى طفولة الإنسان» والانفعالات فى طفولة البشرية التاريخية. 
يكح ااا ull Gould Ob‏ ينطو ف jeans cet‏ فق plead) God‏ 
dn nck‏ كينا خطون cool‏ بها بسحي N AN LN‏ الديية 
والغقاتك. لكن مار العظون ty‏ إلى pb SLR Sols deel‏ نمس 
LAY‏ ومن ا ا Set ae il‏ ا عل Sel‏ واا فون 
al JLB, BEY‏ ولا داك تفي أن gill jell‏ والس ال عن 
الرائع والمجهول والخفي اجتمعا في طفولة البشرية. 


13 الديانات التى طوّرت عقيدة دينيّة الحقائق المتزّلة من غير المتزلة. 
الحقيقة المنزلة هي بالضبط ما يتطّلب من المتديّن إيماناء أو تسليمًا بها من 
ا LT GUL, Ke‏ الاق :غير الد ل هى الحقائق  Sasa‏ الى 
Motes‏ معي لمر فى Zul ole‏ كان bball‏ اغ أء عير wpe‏ 
من هذه الناحية فهي ليست حقائق مطلقة» بل حقائق نسبية تتفاوت درجة 
احقيقتها». وحتى لو تعامل (I‏ فکر غير دينىٌ في العصر الحديث مع حقائقه 
على أنها حقائق إيمانيّة» ومع شخوصه بصفتهم شخوصًا مقدّسة.» فإنه ينشئ 
کا ae‏ عر ge tyke‏ خان Y (gett shy Uj ppb) Bila]‏ 
of ee‏ تشكل el‏ وجرا call oe‏ 


يتضمن الدين عبادة» وهي علاقة تبجيلية مع ما يؤمن به تتألف من 
تقديس منظم في شعائر وفروض وواجبات. يحافظ الطقس الدينيٌ على 
الح الأدنى من هيبة المقدّس بمنوال رتيب قد Sheet‏ فيه «العبادة» من 
«مقامها الشعريٌّ)»» إذا صح التعبيرء إلى عادةٍ في «مقام نثريّ» نمطي 
كور تضق اندرا رق لك عن الوق celal‏ سد سي S99 LN]‏ 
الشعور الانفعالي به. وفي لحظة وقوع أحداثِ ومتغيّراتٍ يعود الطقس 
الرتيب نفسهء فيثير الانفعال Fe‏ من جديدء باعثا ما يمكن وصفه 
بالتجربة الروحيّة الدينيّة الكليّة للمؤمن» إذ يؤدي الطقس الدينيّ نفسه دور 
المهدّئ ودور المهيّح في ظرفين مختلفيّن. وفي الحالتين وما بينهما من 
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Oley .ويحر ل الشهوو‎ cdl! على‎ ol الط‎ BLY ok» 
الاشعالات‎ LUG go piel ممتي‎ V US إلى و وجماغ واا‎ 
تجرية المقدتن الى رها في النفس: أنماط‎ be فى‎ SUI الأخوف‎ 
متشابهة من ناحية علاقتها بالزمن الشعريٌ في الكائن الإنسانيّء مثل‎ 

مؤثرات Sal‏ والجمال والحبٌ والنبل. 


ليس مستغربًا أن نجد في ممارسات كثير من الديانات وطقوسها فنون 
الرسم والموسيقى والتمثيل أو مزيجًا منهاء لأنها جميعًا تعبّر عن العلاقة 
الانسانية مع السحر الكامن في الأشياء» أو لأنها الطريق إلى التعامل مع 
الكلية الكامنة في الجزئي» ومع المطلق في النسبي. نشأت هذه المقاربات 
الإنسانية في وحدة واحدة. وتمايزت عبر التطور التاريخي. وتبقى هذه هي 
الحال في بعض هذه الديانات لفترات يضيع فيها تميّز الدينيّ من الحسيّ 
القن حصل Cle‏ فى يعض جالات تحول الطقوس الدينيّة إلى نوع من 
الاحتفال SAUL‏ وبالجميل حسيًا. وظلت الديانات تستخدم هذه المؤثرات 
لإثارة الشعور بالمقدّس في طقوسهاء أو في تبجيل الخالق وتوليد الشعور 
بعظمته في أبنيتهاء وفي ما تقدّسه من أماكن ومواسم. في المقابل» ليس 
Yan‏ أن coll dae‏ عن arte, td‏ قا spo Lab ye‏ ال 
بالجمال والفنون والآداب وغيرهاء OE SY‏ ما ترافق fell Glee‏ الواعي 
Rete‏ طاح من sini oe Bole Calle ed) al bl)‏ الط اه وهي 
إذا ما مورست خارج الدين ك اب أو علي أن spel jolts tone‏ 
وتقلل من ولائه. 

هكا Sed‏ الموية» GSES Vy Gall otk‏ عن is Vl cal lal)‏ 
وهذا لا يمنع أن تستخدم هذه الظواهر أدواتٍ في إنتاج الشعور بالمقدّس ‏ 
نا نها الأقرب: إلى GV Hae ly ped cil‏ لكن 
dae oe Gales‏ تنيت wl‏ قو Gl, Soe‏ ينها وی pill‏ 
يصح أن يكون الانفعال الناجم عن الصورة والتصاميم والموسيقى وغيرهاء 
ولد pu‏ 2 المقدمن. | 


فن احا eg BT‏ اذا ها sail‏ الآيمان cpl‏ أو ASG Seal‏ الديق 
الموكية الاجياع ا jolie fa sab cal yb Table Les‏ المقدين 


Yo 


و 


إلى هذا المنافس» مضفيةً عليه خصائصّه في مضامين جديدةٍ تعتنق على 
شكل إيمانٍ. لغرض تقريب ذلك من الأذهان تصويريًاء يمكن ابتداً 
pale, Glew‏ تفيل على pall opal) ogre!‏ فك ل cared‏ 
gittall Ugisle: eZ lend) tolls LGW, GLI, Glad,‏ قن ale‏ 
ا gees‏ ركلف الدبو شيو oli Ui‏ ا puted‏ ا فى Jamal‏ 
eeu‏ سار ليخ at‏ ات gel‏ راع ce EM‏ ذال تكن دن bod‏ 
الدين. هنا تظهر إشكالية الصراع على الولاء» وهرميّة الانتماءات لدى 
الإنسان. يمكن اعتبار هذا الصراع من أهم جوانب انحسار الدين التدريجي 

في مجاله. أي 43 يصبح Nes‏ 2 لا حين Glas‏ الأمر بدخول wes‏ 
إلى مجال بعد آخر فحسب» ولا بنزع السحر عن العالم بتفسير كل مجال 
شر افك تمصي بل AUIS‏ فى حب SY Ves‏ والولاء عن ا 
الديني. ۰ 


يصح ذلك أيضًا على الظواهر الاجتماعيّة الكبرى» مثل الوطنيّة 
والقوميّة والحرب والتضحية النضاليّة وغيرها. وكلها تتضمن العنصر 
الانفعاليَّ بالمقدّس الذي لا تصح من دونه أخلاق ولا قيم جماليّة» فلا تعز 
على النفس قيمة من دون هذه المشاعر. والناس كما هو واضح لناء لا يبنون 
وينتجون ويُخلصون في أعمالهم eae‏ ولا قان Gl‏ تيون عن جل 
حسابات تعاقدية؛ فنظريات العقد الاجتماعيٌ هي نظريات تفسيرية لنشوء 
الكيانات» أما بالنسبة إلى دوافع البشر فهذه النظريات نفسها لا تدعي Stel‏ 
أنها دوافع تعاقلية. 


في مثل هذه الحالات تنشأ شعائر تؤدي الوظيفة نفسها في إثارة الشعور 
بالمقدّسء مثل الاستعراضات العسكريّة» وموسيقى (LE LS‏ والأداء 
الجماعي ا الوطنيٌ, ولحظات الصمت والحداد وقوقًا على و اح 
الشهداء» ومراسم دفن ils, te]. waa‏ تجهد لاثارة الانفعال 
بالمقدّس لدى المشارك”©. قد تنزلق كلها إلى SVE‏ من الأصوليّة لا 





)۳( یتو قف تعامل الك التقليدي مع هذه الظواهر على قدر قرب التدين الشعبي منها» ومدى 
تقاطع الهويّة الدينية والهويات الأخرى القومية والوطنية معهاء ومدى إعطاء المؤسسات القائمة 
عليها وفى مقدمتها الدولة دورًا للمؤسسة الدّينية في إنتاجها والتفاعل معها 
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وف ال تسييس cdl pnd Vl) BG)‏ في الخداثة). GY‏ مسسة 
أصلا. هنا يصح أن نستخدم عبارة «التديّن بنية الشعور القصوى»““ خا 
الأنماط والأشكال التاريخيّة التي لا تحصىء والتي تتّخذها المقابلة بين 
المقدّس والعادي. نحن نضيف أن الأصح هو أن الشعور الديني هو حالة 
الشعور القصوى»ء وليس بالضرورة في الدين أو عبر التديّن. فسوف نرى 
لاحقًا أن التديّن قد يتطور إلى حالة قائمة بذاتها من دون الشعور الديني. 


هل انتحسار مجال المقدس الغيبي لمصلحة توسع مجال المقدس 
الدنيوي هو عمليّة العلمنة؟ آم أن إمكانية انتقال تجربة المقدّس من ظواهر 
ماورائيّة إلى ظواهر دنيويّة ساس تلك العمليّة؟ وهل علمنة المقدّس ذاته 
هي التي تقع في أساس صيرورة العلمنة؟. نكتفي هنا بالقول إن هذا ليس 
هو المقصود بالعلمنة عمومًاء إذ إن إمكان انتقال القداسة من الماورائيٌ 
المتجاوّز إلى Spd‏ هي أساس علمنة المقدّسء. وليست أساس علمنة 
المجتمع أو الفكر أو الدولة» أو العلمنة عمومًا. وهي أيضًا نتاج انفعالي لا 

ERAN إلى عمليّة العلمنة بوصفها صيرورة» ونحاول فهمها‎ Gh Gy 
توراه جد رايت | کر مما نو الحهة‎ IO) أنه اکر فك الاق‎ gas 
العلمنة. إنهما صيرورتان متقاطعتان مترافقتان. لكنّ العلمنة لا تعنى دائمّاء‎ 
ib lS فى‎ Slee كه عدرل عل أن‎ Aa cag IL و‎ 
من ع لذاته»‎ EEE | E ول بإقصاء‎ 
وشعائر جماعية‎ ar ممارسة‎ Led pol pis “pili تزدهر فيها تجربة‎ 
شبه دينية في ظلها. تظل العمّلانيّة يه بالتالي تواجه تحديات في مجالات‎ 
لمقاربات وعلاقات إنسانية‎ 0 ols معلمنة» فصن منها الك لكثها‎ 
معرّضة لانفعالات القدسية» وانفعالات عاطفية أخرى غير دينية.‎ 


)€( مرتشيا إلياده» المقدس والعادي» ترجمة عادل العوا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشرء 
(TH‏ ص EV‏ يكتب اسم مرسيا إليادء مرسيا إليادة في ترجمات أخرى» ومرتشيا إليادة أيضًا إذ 
لا يوجد تنسيق بين الترجمات العربيّة عمومًا. 

(#) سوف نتطرّق إلى هذه الموضوعات في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 
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من هنا يجب أن تتمحور وظيفة العقّلنة حول هدف التحليل» والفهم 
النظريّ» والبحث التجريبي» والتخطيط العقلاني» والممارسة» لكن ليس 
بهدف نزع خصوصية الشعور ذاته. في المجال السياسي مثلاء كي نفهم 
السياسة في لحظةٍ معطاة» لا بد من تحرير محاولة الفهم نفسها نسبِيًا من 
Lusi pole‏ وجماليّة Gig tages‏ إلى التأثير في رأي الناس» وتشوّؤش 
التفكير العقلائي. BS)‏ الاعتقاد أن في OGY!‏ بالمطلق تحرير السياسة 
الجماهيرية ذاتها في الدولة الحديثة من استخدام الانفعال لغرض التعبئة» أو 
لغرض تفعيل مشاعر الانتماءء هو وهمٌ. إن عقلنة مجالاتٍ مثل الفنْ 
والأدب» أو ob‏ مشاعر مثل الحبٌ والانتماء منهاء يفقدها خصوصيّتها التي 
Golo‏ ليتجاوزه ويسمو عليه. إن الأهمٌ بالنسبة إلى التحليل العقلانيٌ ليس 
إهمال هذه الانفعالات باعتبارها غير عقلانيّة» بل محاولة فهم معناهاء 
وهدفهاء ووظيفتها في سياقهاء أو وفق نظامها الخاص بها. 


كي نزيد فكرة تداخل الدين والدنيا توضيحًاء يكفي أن نذكر Ge oh‏ 
هو Seal‏ انا Aes Sages Sally eg‏ 
حتى حيث توجد 4S‏ خاصة بالدين» ولا سيّما بعد تمأسس الديانات» فإن 
مفرداتها وحملها الدلالي تتسرّب إلى مناحي الحياة كلهاء حتى في حال lied‏ 
لكة لدو بغر ode) sate gall boo‏ ج ASW Sle‏ ون الس كر iti (he Say‏ 
هنا أن من الصعب الاستخفاف شان spl‏ في حياة البشر مؤمنين أكانوا آم غير 
مؤمنين» OV‏ الدين أحد أهم مركبات الثقافة. وإذا ما أخذنا الشعور بالمقدّس» 
الذي يشبه الشعور بالجمال والسموء والجلال والرهبة» وغيرها من المشاعر. 
يمكننا أن نبني بعض الاشتقاقات الممتعة من مجالات هذه المشاعر الإنسانيّة 
بوصفها تنتمي إلى فصيلةٍ واحدةٍ. لنأخذ مثلا العلاقة بين الأدب والميثولوجيا. 
ای و اا ا المثر Bias) Gayl‏ بكر له 
ol‏ أسطورة يكوّنها الأدب نفسه في مخيّلته الرؤيوية. 


إن الأسطورة بهذا المعنى التخييلي مكوّن جوهري في أي رؤيا أدبيّةٍ 
سفت ا ته إلى ذرجة CU)‏ ميا إلى el‏ 
الميثولوجيا pel jel‏ الملحمي «(Epic)‏ وأن الفن القصصي قد تفرع عنها. 
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ويبقى فارق جوهري هو أن الأسطورة تعيش على المجازء لهذا يمكن نقلها 
من لغةٍ إلى أخرى. أما الشعر فأساسه اللغة بمعناها الظاهري لا ببنيتها 
العميقة» فهو ليس إلا لغته الخاصة التي تتحدّد هنا بكونها Aad‏ شعريَةً» eae‏ 
على ترجمةٍ مطابقةٍ للمكوّن الرؤيوي الخلاق فيهاء وأقصى ما تستطيع 
الترجمة نقله من الشعر هو المعنىء لكن الشعر يتجاوز مفهوم المعنى إلى 
مفهوم الدلالة والرؤيا التي تتخطى المعنى إلى «مجرّة الدلالات» بلغة رولان 
بارت» أو إلى «معنى المعنى» بلغة عبد القاهر الجرجاني. من هنا يصعب نقل 
BA ye pal‏ إلى eg dt‏ عا يسك clad Uke gh Ley By gla JB‏ 
ووقائع «بطولية» أو «ملحميّة». لا يمكن كذلك ad‏ رؤية العلاقة بين تولد 
المسرح والموسيقى من der‏ والطقوس والشعائر الدينيّة «المسرحيّة» الطابع 
والأناشيد والتراتيل والتسابيح من her‏ أخرى؛ فهذه كلها طقوس علاميّة 
رمزية. أما الرسم والنحت فلا حاجة حتى إلى البدء في شرح العلاقة بينهما 
وبين الدين» فقد نشا ابتداء بصفتهما علاقة محاكاةٍ لواقع الأر 3 وتقديسها 
بر خلال اح لها و رسمها a‏ شير لعزت إلى مرا وب ب راقو 
ما قُهم Les‏ على أنه عبادة الأصنام أو الشهانيا» ا الأصناء 
بقدر ما يعبد الناس في عصرنا نصب الجندي المجهول مع الفرق الجوهري 
Quad pil pte of Ab‏ الشدئ: المجهول lal,‏ 0 
يقترب من أن eed‏ الحيّز الذي احتله الدين في وعي وحياة الإنسان الذي 
عبد WV!‏ والقوى الروحية على شكل أصنام أو أشياء أخرى. لقد تمتّلوها كي 
تكون حاضرة» لكنهم عبدوا ما تمثّل عبرها وبواسطتهاء أو ما سكن فيهاء 
ولم يعبدوها. الفرق بين الرهبة الدينية والرهبة الدنيوية هو الذي يحيلنا إلى 
دراسة خصوصيات أخرى للدين غير الرهبة؛ إذ ليست الخصوصية فى الرهبة 
ذاقنا سيل Oe‏ دل SN‏ ديق انا ey eee es eee aes‏ امكل 
الاك لا الجمالية لما لا يراه الناس العاديون في الواقع أو ما 
خلفه. كان كذلك. وما زال. 

هل ينطبق وصف العلاقة هذا على العلاقة بين الدين واللاهوت؟ يقول 
الفيلسوف والمؤرخ الإسكتلندي ديفيد هيوم (۱۷۱۱ ۔ »)۱۷۷١‏ بما يمكننا 
صوغه بلغتناء إن الإلهيّات أو الثيولوجيا من جهة كونها تستدل على وجود 
الله» وعلى خلود الأنفس» مكوّنةٌ جزئيًا من استدلالاتٍ تتعلّق بالوقائع 


¥4 


الخاصة» وأخرى تتعلّق بالوقائع العامة» وإن لها أساسًا في العقل على قدر ما 
تسند التجربة Jad‏ إلا OF‏ أوفق أسسها وأمتنها هو الإيمان والوحي MEOW‏ 
لكنّ الأخلاق Geely‏ الجماليّ ليسا في الحقيقة موضوعين للذهن» بقدر ما 
هما dle gd ye‏ رن واا اال Gale‏ اكاك او ا افر ان 
الإحساس» أو الإدراك الحسّى» منه إلى الإدراك العقلى. أو إن شئت فقل إننا 
| فيد لعش راك GeO) eet Sayan ice ie‏ 
أن Gly‏ جديدةًء أعني الذوق العام ا أو daly‏ من 17 القبيل» قد 
تكون موضوعًا للاستدلال والتحقيق”*؟. هنا ندخل في مجال العلوم المختصة 
بالذوق ذاته» أو ببنية ما هو جميل وخصوصيته بالنسبة إلى الناس في أي عصر 
من العصور. وهذا OLE‏ آخر تمامًا؛ المع ف اا ملف لس ا 
Viieday ca thal GLY‏ عض ورد die dee‏ عند GLGY‏ الكن هذه 
ees‏ ف le pel‏ فيا أن العف فى ال غير ال انط 
لكن هذا لا يستثني تأثر Coll‏ بموضوعه. 1 


يشبه ذلك الفرق بين الدين واللاهوت» والدين وفلسفة الدين» وهما 
علاقتان مختلفتان؛ فالدين غير فلسفة الدين التى تبحث بنيته وبنية الإيمان 
والعقيدة بأدوات العقل» وليس ضروريًا أن و اليناف :مةهتا» ولا أن 
تكون غملية البحث Ghee‏ إيمانية. لكن هذا لا pee‏ وجود إيمان يقوم على 
تذويت [من ذات] قناعات عقلية ومعرفية. هذا Ola Yl‏ قائم في الدين» ولا 
بون دين en‏ و ارثا لكيه لمن SGI OUT!‏ الان 


العاطفة عند ديفيد هيوم لا تحيل إلى غيرهاء ومن ثم من المحال 
معارضتهاء كما أن من المحال أن تكون متناقضة مع الحقيقة والعقل. بهذا 
المعنى هي إدراكات في الذهن. وليست صفات موضوعية كيفيّة في الأشياء 
te LI‏ ينطبق ذلك على الايمان» أو GWU‏ على الحاجة إلى OLY‏ فهئ 
لا تناقض العقل إلا ke‏ ما تناقضه الغرائز ll‏ تبقى على الإنسان وتثير فيه 
مشاعر الظمأ والجوع والخوف من الموت. 5 دن باه د Seta‏ 


)0( دايفيد هيوم › تحقيق فى الذهن البشرى» ترجمة محمد محجوب (بيروت: المنظمة العربية 
(Ysa (dom‏ ص 5*. وهى ترجمة لكتات : David Hume, An Enquiry Concerning Human‏ 
Understanding.‏ 


Ye 


موضوعًا لعاطفةٍ وجدانيّةٍ» ولا لإدراك عقلي» بل هو من نوع الموروثات التي 
de Dee Yin‏ نحي من دون أن sy‏ اللسوال::والشك. لك السك بها 
فد aan gl ONO a aioe‏ لوده Bch. sh‏ 
الأهل. أو الانفعالات الشعوريّة الناجمة عن الانتماء إلى أجواء حميمة أو غير 
ذلك. وفى حال توصّل العقل إلى قناعاتٍ بأن موضوعات هذه العواطف 
الجاذبة أو الطاردة مغلوطةٌ» ولا وجود لهاء فقد يكون الدافع إلى عدم تركها 
هو الخوف من الخروج على الإجماع» أو الخوف الجسديّ. أو غير EUS‏ 
أي إن الموضوع الوجدانيّ والعاطفيّ يبقى SE‏ حتى في حال وعي الإنسان 
خطأ موضوعات العاطفة. من ناحية أخرى» Ob‏ استعداد الناس لتحمّل الألى 
وحتى للموت». من أجل العقيدة الدينية التى يؤمنون cle‏ إنما يؤكد أن عنصر 
الإيمان محدد للهوية الذاتية» وبالتالي لمفهوم OLSY‏ للكرامة ولفقدان 
الكرامة. وهي تتنازع الإنسان بين بقائه والتخلي عما يؤمن به. 


ونحن لا نرى BE‏ بين التفلسف في إثبات وجود اللهء أو الاستدلال 
على العلة الأولى» أو على وجود العقل الكلي وغيرها مما شغل الفلاسفة 
من ee‏ والتديّن من جهة أخرى. فحتى لو سلمنا بوجود طريقة لاثبات 
وجود كائن عاقل هو العلّة الأولى» أو SUSY‏ وجود عقل كلي هو مرجع 
كوني تقاس به العقول الجزئية المحدودة» Lay‏ فيها الأفكار والأخلاق... 
فلن يجد فيلسوف أو متكلم طريقة واحدة للاستدلال بالعقل على ضرورة 
عبادته أو تقديسه أو الشعور بالرهبة أمامه» وحتى طاعته» ولا بد من 
الافتعال والشطح المنطقي» إلا إذا آمنًا به منذ البداية» وبأنه موجود على 
صورة توجب طاعته. هذا الإيمان ليس افتراضًا علميًا منطقيًا يفترضه المؤمن 
بالله كي يؤمن بهء بل يؤمن به على هذه الصورة المعيّنة» ولأنه يؤمن بالله 
على أنه بهذا الشكل المحدد فهو يطيع ما يؤمن أنها مشيئة الله. 

fall: عل‎ Blin ليس‎ Cl, oI کات أن‎ pp gla! كني‎ Ge 
_ \VV«+) (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) والحو اس» وحين كتب هيغل‎ 
مجال المطلق هو مجال تعدّف‎ OY مجال الدين والفلسفةء‎ al (VAT 
ينذا حبك ترقت العقل عن‎ gtd Ol لم يكن المقصوة‎ fails إلى‎ fel 
مجال الإيمان يبدأ عند حدود العقل. لكنّ هذا لا يصح في‎ OY الإدراك»‎ 
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11س OLLY Sls Git‏ كلما فى fate Gere lize‏ 
التصديق من دون نظر ais‏ إذ يصح عندها القول إن بعض أنماط الإيمان 
E‏ فعلا لا عن حدود العقل المطلق كمنا عند كانت بل عن حدود 
المعرفة العينيّة لعقولٍ عينيّةٍ في مراحل تاريخيَّةٍ محددة. 

الايا atl‏ هو مجال GL‏ واللانهائي والغيبي خارج حدود 
الاحساس والعقلي. لكنّ هنالك أنواعًا أضعف من الإيمان تقوم ببساطة على 
حدود المعرفة. وهي حدود متغيّرة. وقد تقود أنماط الإيمان هذه إلى الإيمان 
الديني. وتكون فى هذا قابلة للدحض. فالمعرفة المحدودة والعقول المحددة 
بها تترك مجالًا أوسع للايمان» وهي المجالات التي لا يصلها العقل والإدراك 
العينيان. ولا يلبث الإيمان المعرفيّ بأصل الظواهر الطبيعيّة» وبما يحرّك جسد 
الإنسان ومكان الروح فيه ويسبّب الزلزال وشروق الشمس وهطول المطرء أن 
ينحسر مع توسع المدارك العقليّة والمعارف» وحتى مع توسيع القدرات الحسية 
بواسطة الآلات وتطويرها. وقد Fly‏ الإيمان الديني بهذا الدحض إذا لم يقطع 
العلاقة في هذه الأثناء مع هذا النوع من الإيمان ولم ينتقل إلى المطلق بعد. 


لكن الجانب المتعلق بالمطلق والمتجاوز لحدود العقل في الدين هو ما 
لا يمكن تفنيده. ونحن هنا نرى أهمية الطريقة التي وصف بها ماكس مولر 
(VG VAYY) (Max Mueller)‏ الدينَ من جانب الملكة العقلية الذاتية كما 
تاا و ناحية الدين بصفته ظاهرة تتضمن طقوسًا وغنادات” «الدين هو 
محاولة تصوّر ما لا يمكن تصوّره» والتعبير عما لا يمكن التعبير عنه. وهو 
المتطلّع إلى اللانهائي» هو حب PU)‏ لذلك أيضًا نجد أن انشغال الدين 
[lind Labels‏ نفسها Og‏ الفلسفة ببداياتهاء أي قبل توافر المعارف 
ASIST‏ إلى دون add‏ كنيز | الروية الدينية للكون. من هنا نجد أن الأرواح 
Seed‏ المادة عند طاليس المليتي (من مليت الواقعة في اسيا الصغرى) الذي 
oie Cad gel‏ ندا deed]‏ في التقليد الأوروبي» على الرغم من افتراضه 





C1)‏ استخدمنا النسخة الأصلية من الكتاب» أي طبعة عام ۱۸۷۸ كما شرت كاملة على شبكة 

F. Max Mueller, The Hibbert Lectures 1878: Lectures on the Origin and the Growth of Religions : i الإ يعر‎ 

Illustrated by the Religions of India ({s. 1.]: Kessinger Publishing, 2004), p. 23, on the Web: < http://books. 
google.com.qa/books?id = idnvWPEZB2 gC&printsec = frontcover&hl = ar&source = gbs_ge_ summary _r 
&cad = O#v = onepage&q&f= false > . 
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أن أصل الحياة فى الماء. QUIS‏ نجد المادة الأولية (Arche)‏ عند انكسماندر 
فى انض لمكاو داق كلها Slag Gate‏ الا لماه بو تعد 
عدن bite‏ | بحا GSU Lab de dy‏ طلخ _بالكالينة logos‏ ليه بقن 
الإيمان بالوجود (Pantheism) JS!‏ عن الرواقييين وكثير من الفلاسفة LY‏ 
مثل شبينوزا (IVY -_ TY) (Baruch Spinoza)‏ 


من الجائز تسمية الميل إلى رؤية العالم ككل أو إلى التواصل مع 
ails‏ مباشرة كواحد بحيث تؤدي هذه الرؤية دورًا فى حياة الإنسان 
cate tal‏ نوكا gay Has‏ المواع الذي V‏ اشعرة MY‏ كين pS‏ 
ويرى توماس ناغل أن فلسفة أفلاطون تتضمن مزاجًا دينيًا مثل هذا LGV‏ 
مهتمّة بالعلاقة مع الكون ككل. فالفلسفة منذ أفلاطون تتضمن نوعًا من 
المعرفة يربطها بالعالم ككل بشكل يمكن تعقله» لكن أيضا بشكل يجلب 
الرضا أو الاكتفاء. ولا شك فى أن الايمان الدّينى يملا هذه الحاجة التى 
شك نوه oly! sof‏ الدون الي thedl‏ رامنا وان 1 


mW; 


الأعسناه | Wed Sa‏ ورج شتامل إفنافة إلى قفون E‏ 
والمخلوقات». oly‏ هذا العقل أو الروح العاقلة هو أساس وجود الكون 
والنظام الطبيعيٌ والقيم pels‏ وجودنا Lrnwb sy‏ ومقاضاناء هو pol‏ شد ك 
بين الديانات التوحيديّة الكبرى كلها. الإيمان بهذا الفهم SLU‏ وتذوّته في 
فهم الإنسان لذاته وحياته» هو الجانب Cl‏ في الموضوع. فنحن إذا امنا 
بمبدأ مثل هذا لا نعود نحيا حياةً إنسانيّة محض» بل حياة تحت نظر الله 
وكعنصر مكوّن لروح SLI‏ ككل. هذا الانسجام مع الروح الكونيّة يزودنا 
بإجابة عن السؤال: كيف نعيش حياتنا الفرديّة بانسجام مع الكون؟ ويطرحها 
الدين بصيغ مثل حب الله للناس» عبادة الناس للهء أن الله يحبناء وأن 
ال ا AUS geo OLS) sled‏ 


إذا استجلبت هذه العلاقة مع الكون ككل SLU‏ في حياة الإنسان في 


مجالات أخرى غير الدين» مثل الفلسفة كما فى حالة شبينوزا البارزة وغيره 


Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays, 2002-2008 (Oxford; (¥) 
New York: Oxford University Press, 2010), p. 4. 
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حيث الله هو الكل» يكون هذا المجال قد حقق إحدى وظائف الدين 
(بالنسبة إلى الفيسلوف نفسه على الأقل) من دون وجود الدين. لكن الكل 
أو القانون الذي يضفي نظامًا في الكل هو غير المطلق. إن ما يشكل المزاج 
الديني هو التفاعل الوجداني مع الكل بصفته واحذاء لا بصفته مجموعة 
حقائق نسبية ينظمها قانون. لا ندري إذا كان هذا قائمًا في حالة شبينوزا؛ إذ 
لا يكفي اعتبار الكل هو الله لكي يترتب على ذلك تفاعل وجداني. من هناء 
السؤال الذي نقصده في التفاعل مع العالم ككل ليس سؤالا متعلقًا بالمعرفة 
5 > الاستطلاع› بل هو سؤال مدفوع وعد انا وهذا ما يجعل منه مزاجًا 
دينيًا. وهذا المزاج الديني يشكل أساسًا OLY we LL, Jad Lai‏ 
وبالتالي لحياة قيمية أيضا. 


الوجود pel‏ رائع» Vy‏ سدق أن الا البوعية تشكل ا ا 
والدين والفلسفة يبحثان عن أمر ما أكثر شموليّة يملأ وجود OLY‏ معنّى. 
ri ce Se sib ie‏ 0 أو عن هذا rs ore‏ 
سيما الفلسفة التحليلية في عصرنا. ee eh a‏ 
داخل الاننان نحو الإنسانية ككل بواسطة الحياة الأخلاقيّة المتشسحمة = 
الإنسانية ية ككل. وهنالك من يجيب عن السؤال من منظور Co gS‏ في اتجاه 
الإنسان. الفلسفة الأولى» هى فلسفة تحليليّة خالية من البعد الدّينئ. أما 
الفلسفة الثانية» فهي تخرج من OLY‏ نحو الخارج لكنها قد تقع في 
العدمية» أي قد لا تجد Sas‏ خارج حياة الإنسان. وتصبح العدميّة فلسفة حين 
فهو يثبتها مكان الله. نحن نجد هذه النزعة في فلسفات كثيرة كما عند كانت» 
e‏ ل e i halle OR‏ 

(A) 

E سه لو‎ OER 
بحيث تخضع الثانية‎ clay! ماهيات أيديولوجية فوق الحياة البشرية التفصيلية‎ 


VV ص‎ cand dread! (A) 


ve 


للأولى» كما قد تؤدي إلى التكفير والإقصاء انطلاقًا من أيديولوجيا دنيوية. 


تتميز الفلسفة اليونانية من الأسطورة» SSI‏ يكاد الفرق ينعدم بين 
الفلسفة ولاهوت الطبيعة والمجتمع والسياسة» وبينها جميعا وبين التنظير في 
شأن الآلهة وطبيعتها LEY‏ لكنّ هذه التقاطعات في البحث عن أصل العالم 
أو عن الخير الأعظم (الذي كان مهمة الفلسفة عند اليونانيين القدماء أكثر 
مما كان مهمة الدين) تعنى أن الفلسفة قد انفصلت عن الدين والأسطورة» 
Us a seals‏ أن الف SO Sed‏ ر :118 فو )الذي 
أسس مدرسته الفكرية في أثينا عام ١5‏ ق. م.» على تقاطع تقاليد فكرية 
تجمع أرسطو TAL)‏ ۳۲۲ ق. م.) والنظرية الذرية عند ديمقريطس EN)‏ ~ 
١‏ ق.م.)» ادعى بالقول إننا ما دمنا نتخيّل ASV‏ فهي موجودة بالتأكيد. 
وكما عند أرسطوء كذلك عند أبيقور» تنجم الصورة عن تأثيرات تمر عبر 
الحواس» أما الصور الدينية فناجمة عنده عن صور من الواقع تصطدم 
مباشرة بالعقل متجاوزةً الحواس. والالهة بهذا المعنى تتشكل من ذرّات مثل 
باقي الأجسام بحسب النظرية الأبيقورية» لكنها ذرّات ألطف وأكثر خفة 
وشفافة خن رات الكاتات oe Via‏ شل ال وهى تشه البشر OY‏ 
اکر ات اف ا ا و ا و رت 
وحن أن دو الات قير ماود OS‏ تابات لات اة غير 
دود ا اوا ste‏ ااا الفاسة ق ممعدوة نالفو SUISSE‏ 
يمكن الادعاء أن ote‏ الأشياء الفانية غير محدود أيضًا. لكن الآلهة عند 
أبيقور تعيش حياتها بهدوء واكتفاء ذاتي وبسلام مع ذاتها (مثل الفلاسفة) 
منفصلة عن العالم ولا تتدخل في شؤون الناس» وكل ما يمكن أن تقدّمه 
للإنسان هو أن يتطّلع إليها بصفتها مثالا OV‏ حياتها مثاليّة وتستحق أن تعبد. 


pet لهذا‎ Gal درا تسليل‎ peg! fi العظر :فى‎ Leal 13] 

الأبيقوري للآلهةء نجد في الواقع طريقة للقول إنها كائنات خياليّة» بمعنى 
أنها واقعيّة كخيال» أو موجودة كوهم؛ إذ لا يقدّم أبيقور Gl‏ دليل على أنها 
VY Gal cay lg) LEY] do gm ye‏ ارس أي فعل فى الدنياء وليس لها 
نالع فى Ups dis b olay DAs! sled!‏ ا pry ple, Spill‏ 
QI‏ واقعيًا. وأعتقد أن الربوبيّة (Deism)‏ التي انتشرت خلال القرن الثامن 


Yo 


عشر المسمى عصر التنوير" في فرنسا (وقبل ذلك بقليل في إنكلترا ثم في 
أوروبا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر)» تعود في 
جذورها إلى هذا النوع من التفكير”*. المهم أن أبيقور الذي يقول إن الآلهة 
موجودة في خيالناء وبالتالي فإن لها وجودًا (متخيّلا! كما ينبغي أن 
نضيف)» لا يتنازل فى الوقت ald‏ عن تخيلها مادةٌ لطيفة مؤلفة من ذرات› 
sl‏ لحلل ee‏ اليا م خا iss‏ 


أما عند الروافبين الدين Stal‏ مدرستهم wars ele‏ م. وتطوّؤرت فى 
القرون اللاحقةء فخلافًا ds) pte SU‏ التي ل فيها العالم من انفصال 
الذّات واصطدامهاء فإن كل شىء متوقع ويحدث بالضرورة» OY‏ هناك مادة 


كونية تشكل العالم وتتخلله من جميع جوانبه» وهي تلك النار الأبدية أو 
الروح الحارة .(Pneuma)‏ ويمكن تشبيهها بلغة عالمنا الحاليّة بالطاقة. ف التاق 


SI‏ بلغة هيراقليط» وهي بلغة دينيّة عقل وعناية إلهيّة وعنصر إلهي”'''. هنا 


)4( نقصد بالتنوير عصرًا فكريًا معيئًا في أوروباء بدأ الفكر يبنى فيه على مكتشفات العلوم ويخضع 
جميع المسلّمات والأفكار المسبقة لنقد العقل. التنوير هنا ضد الجهل والخرافة والعقائد الشائعة 
والأحكام المسبقة» إنه إنارة لظلمة النفس والأفكار بواسطة العقل والتفكير المنطقي والعلمي بهذا 
المعنى. كل شيء يخضع لأحكام العقل بما فيه الدين والأعراف السائدة وغيرها. والمقصود هو العقل 
على درجة معينة من تطور المعارف الإنسانية. يخلط TAS‏ بين الفكر الديمقراطي والفكر التنويري والفكر 
العلماني» مع أنها أمور مختلفة. إذ يمكن أن يكون التنويري في عصر معين غير ديمقراطي» بل نخبوي› 
ويمكن أن يكون متديئًا أو غير متدين» ويمكن أن يرى في الدين مجموعة خرافات» كما يمكن أن يرى 
ISIE de yo a‏ رور Blind‏ على patra‏ من تة ye gill‏ في يعدا USI‏ يعت dade‏ 
تاريخيّة في تاريخ الفكرء كما نستخدمها للدلالة على صعود العقل وتحوله مرجعًا في الحكم على 
الأشياء والأفكار في مراحل تاريخيّة مختلفة» ومن هنا كرّرنا في هذا الكتاب أننا نعتبر أن لكل عصر 
تنويره. وسوف نعالج موضوع الدين وعصر التنوير في الجزء الثاني من الكتاب. 

(#) وسوف نتطرق إليها في الجزء الثاني من هذا الكتاب حين نعالج الخلفية الفكرية التاريخية 

)+1( هذا يحيلنا مرة أخرى إلى ادعائنا أن التنظير الفلسفي النظري اليوناني» يبدو مثل لاهوت» 
لكن ذلك يجري في خضم بحث نظري عن أصل العالم وسبب الوجود» وعن المشترك بين الظواهر 
الطبيعية: الذرة عن الذريين» والنار الكونية عند هيراقليط ثم الرواقيين» والأفكار عند أفلاطون. لكن 
سبب العالم ينفصل عنه عند أرسطو وأفلاطون ليصبح CLS‏ عاقلا. وهو تقليد أكملته الرواقية (لا 
الأكاديمية الأثينية التى ادعت أنها تكمل تقليد أفلاطون) بافتراض وجود محرك أول» أو مهندس 
للكون عند الرواقيين. وهذا ما يميزها من الدين مع أنها تستخدم مصطلحات موازية للتعابير الدّينية. 


yy 


.(Pantheism) بهو حدة الله والو جود‎ GLY! 5 La ١ الدب‎ YE 
ور الدين الكلي القائم على الإيمان بو والوجو‎ 


of‏ رد الكترة إلى الوهدة ف Sal‏ البو نائ toh‏ غن pol‏ التعددية 
فى الواحدء dob.‏ أكان Stk al‏ أن th‏ ا ITT‏ 
محاولة فلسفية تقترب في ee‏ من أن تكون لاهونًا Cab‏ واللاهوت هو 
متلق أذ ممحة لمي لاك Gan foil‏ يكن SEEN UE Sagat‏ 
من مقولات إيمانية مسلّم بها. هذه المحاولة هي في طبيعة العقل وطبيعة 
التفكيرء فإعادة الكثرة إلى الوحدة توازي في الواقع عملية التجريد في 
الفكرء وهذا ما يفصلها عن التوحيد الديني. Whe‏ نوع من فلسفة الطبيعة 
المتطابقة مع اللاهوت الطبيعي فيهاء لكنها ليست ديتا. إنها من طبيعة 
التفكير في التجريد من جهة» وفي البحث عن علة أولى في سلسلة السببية 
من جهة أخرى. والتجريل و البح ge‏ الوحلةة gb‏ الواقع Law‏ فى بدا 
الفكر الفلسفي عمليتان متوازيتان. 

ما يميز الفلسفة المابعد ‏ سقراطية هو أن السبب الأول أو أصل العالم 
ما عاد مادة أو طاقة أو cope‏ بل أصبح عند أرسطو وأفلاطون تحديدًا كائنًا 
عاقلا هو في منزلة المحرك الأولء أو العلة الأولى. لكنها علة ساكنة لا 
تتدخل في ما يجري في الكون. والأفكارء أو cfs‏ عند أفلاطون هي من 
عالم إلهي ساكن وكامل» والموجودات ظلال شاحبة لها. ويمكن الإنسان 
التعرف إليها لأن فيه روحًا إلهية ملوّثة عوقبت. تأثر أفلاطون كما يبدو في 
هذه القكرة سامخ cy NI‏ عند فغاغورس الى بلا تغرف كفت انات إليه 
الفكرة من الهند عبر فارس أم عبر مصر. وهذه الروح قادرة على معرفة 
الأفكار oY‏ جزءً! منها Sh‏ من MGV Sle‏ ويمكنه أن يتذكر. 

و مع أن الفلسفة الرواقية تتقدم في التقليد caw‏ إلا انها تخود ae‏ إلى 
البحث عن وحدة الوجود بين بين الروح والمادة. لكنها تقدّم o> J GLI]‏ الله 
بويعلا ندل 23 مهندس للعالم. أي أنه إذا كان أي منتّج بسيط يحتاج 
إلى من يخططه ويهندسه»ء فلا يمكن أن يكون نظام العالم المعقد والدقيق 
CS pally‏ قل des‏ من دون مهدي ا و عدا بود 
د أو الوجود الكلي. 


el‏ ترو See‏ اسن he)‏ قا 40 د RCE‏ م.( الذي يعتبره 


¥V 


asl "ادر ومن‎ e E ا‎ e 
افتتح بروتاغوراس كتابه المفقود حول الآلهة بالجملة التالية: «لا يمكنني أن‎ 
أقرر إذا كانت الآلهة موجودة أم لا». ودأب الريبيون على نسف أي يقين في‎ 
كان وجود الآلهة أو الحديث عن صفاتها. ولتلخيص هذه النقاشات» نشيو : | لون‎ 
وهو‎ Ge ق.‎ ٤۳ LN) كتاب خلفه المفكر الروماني الكلاسيكي سيسيرو‎ 
مهم على شكل حوارات في الدين بين + المذاعتث الفلهفية اليوتاتية‎ Ga 
ss المؤلّف‎ Bal طبيعة الآلهة.‎ ol. المختلفة.‎ 
أيضًا أن مرور الوقت يقضي على العقائد الخاطئة ويعزز الأحكام المتوافقة مع‎ 
الطبيعة”"'. تبنى ديفيد هيوم هذه المواقف عمليًا في كتابه حوارات حول‎ 
الدين الطبيعي» وهي الفكرة نفسها التي بدأ فيها الإنسيكلوبيديون الفرنسيون‎ 
فى إعداد موسوعتهم فى خمسينيات القرن الثامن عشر. فنا أفلاطون. فر فض‎ 
يايد‎ She “U3, cals ا في‎ oe الله‎ 6 Rss Gab 
في تسميته‎ Cal ae eee Jou LS Gln كحي‎ ae والأرض‎ 
العقل والكون والحرارة التى فى الكون «ضابط حركة الكون).‎ 


في رأي الرواقيينء أن الآلهة اليونانية هي في الواقع أسماء لقوى 
طبيعية أو مصطلحات تدل على قيم جرى تأليههاء lia,‏ :ينطق claw! gle‏ 
النجوم والكواكب وغيرها. وهذا أيضًا هو السبب في إطلاق أسماء مختلفة 
للآلهة نفسها باليونانيّة والرومانيّة. ديانا اليونانيّة مثلا هي لونا Ailey MN‏ 
Les‏ قي gl Sly‏ ی الاي وها :يتطق عل plas‏ 
السماء والأرض والأثير والبحر وغيرهاء لذلك أيضاء فإن فينوس وكيوبيد 


)11( لفظ Sophist‏ يعني في الأصل «معلّم الفضيلة»: لكن معلمي الفضيلة والحكمة هؤلاء 
بواسطة السجال الفلسفي علّموها لمن كان يمكنه أن يدفع لهم أجرًا ونالوا بذلك إدانات أفلاطون 
واحتقاره لهم. وبروتاغوراس هو صاحب مقولة «الإنسان هو مقياس كل شيءء الموجودات بأنها 
موجودة» lh loge gall és‏ ليست M39 gm ge‏ 

Marcus Tullius Cicero, The Nature of the Gods, Translated with an Introduction and Notes (1¥) 

by P.G. Walsh (Oxford; New York: Oxford University Press, 1998), p. 48. 


YA 


وديونيسيوس هي GUS. Gay oles ISU ola!‏ علي اسا الا ين 
والكواكب. وليس لدينا شك في أن تحليلات ماكس مولر اللاحقة وتشخيصه 
أصل الخرافات فى عطوب اللحة ونواقصها تعود إلى هذا التقليد الذي أرساه 
الرواقيوناء al ge ge le‏ اتطلى فى اجات من dye‏ :في ULM‏ 
الهتذية aay‏ المتسكوضة: 


في مقابل الرواقية» لا تحتاج النظرية الذريّة منذ ديمقريطس وحتى أبيقور 
إلى مهندس للكون أو إلى محرك للكون بتدخل من خارجه (Deus ex Machine)‏ ؛ 
فالبداية عندهم هي ذرات تسبح في الفضاء. وتؤكد فلسفة أبيقور أن الآلهة 
تشبه البشر وهو يقصد أن البشر يتخيلونها على شكلهم ومثالهم» ويعترض 
عليه الريبيون والرواقيون على حد سواءء OV‏ المثّالين والنحاتين في العالم 
«المتحضّر» قرروا منح الآلهة صورًا بشريّة» لكن المصريين والسوريين 
وعمليًا كل ما اعتبروه «العالم غير المتحضر» يرسمون الالهة على شكل 
OV UI >‏ من المفيد أن نتذكر أن «إلهى» باللاتينية (Divinatio)‏ تعنى 
Git)‏ بالانسان» ٠ ۰ .(Manlike)‏ 


هذا الانشغال الفلسفى اليونانى لا يعنى أن لا فرق بين الدين والفلسفة 
حتى فى بدایتها؛ ديات le‏ لقوق ملف ونان الإلهيات مختلفة 
eee oe‏ العاذة aging‏ ا نص بحن Cle pe yell AL‏ و لار في 
شأنها. حتى عند أفلاطون مؤسس العقلانية نجد استنتاجات متقاطعة مع 
الدين» مثل بقاء النفس (وحتى تناسخها فى فلسفته المتأخرة) وفناء الجسدء 
نينا أن للق Ree‏ من glided SG INI). Se) AN‏ ا 
اا عات oly‏ يات حاط Seite ess: Ae‏ العاف 
لأفلاطون» وهي ليست تجربة أو إيمانًا تجعله يشعر بالخشوع أمام 
موضوعاتها. رأى أفلاطون أن 2 مثل الحب والجمال والعدالة والخير لا 
تذزك غير الأسطورة أو الطقوسن الويفثة ا من خلال العفكير ye ee‏ 
المتماسك منطتقيًا فحسب. ترك أفلاطون مجالا للميثولوجيا في قضايا لا يمكن 
أن ES Ye Gon‏ مفلا شكل COS‏ وهن أبن ASE Col‏ أو ماعو مدر 


)۳( المصدر نفسه » ص ۳1 


۳۹ 


الآلهة» وغير ذلك من الأمور. لم تقتصر علاقة الفلسفة بالميثولوجيا على 
eae onal‏ الأولى وغيرهاء بل استعيدت بنى 

yee!‏ أرسطو fold ol‏ الأولى هي التي تجعل الهة في الأسطورة. 
وهذه هي حال سلسلة as lw YI‏ إلى العلة الآولى» أو المحرك الأول 


للعالم لبس بالضرورة خالقه) عند paw yl‏ الفلسفة تفكر هنا بموضوعات 
seul‏ لكنها Co)‏ ديئًا. 


بدأت الفلسفة عند ديكارت بحدس متعلق بالتفكير بصفته دليلا على 
الوجود. على الأقل وجود العقل أو الفكر. وهو ما Gal‏ إلى افتراض وجود 
الله EU‏ مطلقًا محققًا يضمن أن ما يلتقطه العقل من الموجودات موجود 
LS‏ يمكئنا أن نناقش طويلا إذا كان هذا إثباتا ا call‏ أم هو افتراض 
فكري ضروري (إيمان معرفي) لوجود ما هو غير التفكير بناء على وحدة 
الكون (علاقة جوهري التفكير والامتداد عند رت لكن المهم 
لموضوعنا أن الحديث هنا هو عن مقولة فلسفية لا مقولة دينية. الحقيقة أن 
القديس أوغسطين ٤۳۰ Yok)‏ م) توصّل في تأملاته قبل ديكارت ١595(‏ 
8 1) إلئ أن تغرقة Le cal‏ فل GUS‏ الشكوة6: هى مضدر أي pa‏ 
zea‏ لكن في الوقت الذي سقط فيه أوغسطين منهكًا بعد تجواله من شك 
إلى شك بين يدي الله» حاول ديكارت أن يثبت وجود اللهب في العقل 
Warne‏ غل “ey‏ م آخر هو أنسيلم on a)‏ أنسيلم من Saint ~ Sp lS‏ 
OYE TT (Anselm of Canterbury‏ لم تكن بدايات الفلسفة الحديثة 
منفصلة عن هموم gad!‏ & على الإطلاق. 


لا يفترض الدين سببًا أول محركًا للكون» بقدر ما يشتمل على إيمان 
OLS‏ غيبي عاقل؛ ولا يُثبت وجود مادة أولى أو يفترضها بقدر ما يؤمن بها 
بصفتها روحًا؛ ولا يتأمّلها بقدر ما يشتمل على عبادتها؛ ولا يحتاج إليها 
ne‏ للكون أو المجتمع أو الحياة الأخلاقية بقدر ما يشتمل على إيمان 
e‏ أو عناية . نيلها وبين المؤمن. 

من أفضل ما يلخص الفرق بين الدين والفلسفة عند قدماء اليونان مقولة 
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تتعفّل فيه حقائق الأشياء بذاتهاء لا بمثالهاء ويتوسّل فيه إلى إثباتها بالبراهين 
اليقينيّة لا بمجرد الإقناع. أما الملل والأديان فطريقها في التفهيم إقناعىٌ» 
ces,‏ "ور هذا Jol‏ عدا ا AS Ol 6 aged CAS) eek,‏ 
تعليم يلتثم بشيئين : التفهيم بالشيء وإقامة معناه في النفس» وإيقاع التصديق 
بما فهم. «وتفهيم الشيء على ضربين: أحدهما أن تعقل ذاته» والثاني بأن 
يُتخيّل بمثاله الذي يحاكيه. وإيقاع التصديق يكون بأحد طريقين: إما بطريق 
البرهان اليقيني» وإما بطريق الإقناع. ومتى حصل علم الموجودات أو تعلمت» 
Clie ob‏ معانيها أنفسها وأوقع التصديق بها عن البراهين اليقينية» كان العلم 
المشتمل على تلك المعلومات فلسفة» ومتى علمت بأن تخيلت بمثالاتها التي 
تحاكيهاء وحصل التصديق بما خيل منها عن الطرق الإقناعية» كان المشتمل 
على تلك المعلومات تسمية القدماء ملة». هذا يعنى أن الفرق الأساسى بين 
CARLES Cl‏ خب gla)‏ ای هو فى وات id pad‏ ولع فى 
موضوعات المعرفة. والواضح أنه د ole JI‏ اليقيني والإقناع. wee‏ 
به التصديق بغير برهان. كما أن الفارابي يعتبر الدين معرفة» لكنها معرفة 
معتمدة في فهم المعنى على الرمز والاستعارة» وتصديقهما (بالاقتناع من دون 
برهان يقيني» وهو الإيمان عند الفارابي) '. يجدر بنا الالتفات إلى أن الإقناع 
يتضمن وسائل عدة متعلقة باستثارة العاطفة الدينية» ومخاطبة الرهبة والخوف 
والأمل وغيرهاء ويبني عليها في إطار نشوء المزاج الديني استدلالات منطقية. 
وإثباتات عقلية لبعض المقولات الإيمانية خلال ذلك. قد يكون هذا الجهد 
عقليًا ويتضمن عناصر عقلانية» لكنه ليس اليقين العلمى. وإذا انتقلت الفلسفة 
إلى الإقناع و«التبشير» بحقائقهاء ونشر ذاتها بصفتها عقيدة» فإنها تحاول أن 
تغدو حالة إيمانية دينية أو بديلة من الدين. ليست الفلسفة عقيدة AS‏ بهاء 
وليس لديها سلطان العقيدة الذي يتطلب الطاعة بعد الاقتناع والإيمان. 


يذهب محمد إقبال AVY)‏ 1۹۳۸( خطوة dal‏ حين يكتنن: « إن 


)١5(‏ اقتبسها دراز من دون أن يبين المصدرء انظر: محمد عبد الله درازء الدين: بحوث 
ممهدة لدراسة تاريخ الأديان. 4b‏ ۳ (الكويت: دار «halt‏ 5) ص oe‏ 

gil (10)‏ نصر محمد بن محمد الفارابي› WLS‏ تحصيل Boland!‏ حققه وقدم له وعلق عليه 
جعفر آل ياسين لعو وي دار ,))١ 981١ «JY‏ ص AV AA‏ 


١ 


النظر العقلي في الوجود يؤدي بالضرورة إلى المذهب القائل Ob‏ الله : 
الكل أو وحدة الوجود [...]. واس رت npn‏ بوصفها ذا 
مر as‏ هاو اة - هل جا yd‏ سن galt‏ ا aig gl‏ 510 
re Y‏ دهي Go AS‏ المافية لخديف E Ob ia Che,‏ تى التجربة 
تسوع القول بأن ماهيّة الحقيقة شاه ريا وينبغي أن نتصورها oN GIS‏ 
مطمح الدين يسمو فوق مطلب الفلسفة. فالفلسفة نظرٌ عقلي في الأشياءء 
وهي بوصفها هذا لا يهمها أن تذهب إلى أبعد من تصورٍ يستطيع أن يرد كل 
ee‏ صر ص اران ميم > فهي كأنما ترى الحقيقة عن 
بعد). ويتابع إقبال SUG‏ إن الدين يهدف في المقابل «إلى اتصال بالحقيقة 
أقرب وأوثق» فالفلسفة نظريات» LI‏ الدين فتجربة حيّة» ومشاركة Stal‏ 
وثيق. وينبغي على الفكر لكي يحقق هذا الاتصال أن يسمو فوق ا 
يي انا scat gn i Eb‏ اموي ويك لفحي مر 
التفكين العقلاني والتحليلي عند الببحث عن الحقيقة بوسائل | pea‏ 
فوق الفكر) كى تقترب من «الحقيقة). وهو ما نسميه OMG SID sale‏ له 
fe eres‏ إلا وقاله باسكال )١157 - VY) (Blaise Pascal)‏ وما كتبه 
إيمانويل كانت )١1805 _ \VYE) (Immanuel Kant)‏ لاحقًا وغيرهماء وحاول 
هيغل أن يبقيه في الفكر ذاته. فعرّض نفسه لنقد لا ينتهي GL‏ تجاوز 
العقلانيّة إلى اللاعقلانيّة في تأكيده وحدة الذات والموضوع» ونقلها بذلك 
من الصوفية والعرفان إلى الفلسفة الجدلية. 


يرى مؤلف هذا الكتاب أن الفلسفة»ء فى بدايات التفكير الفلسفي› 


ak ‘Gee‏ محمد Sul SLE}‏ إن Kall‏ حين يسمو فوق ذاته Lal‏ يجد JUS‏ في حال من أحوال 
العقل يسميها الدين الصلاة» والصلاة لفظ من آخر ما انعرجت عنه شفتا نبي الإسلام عند وفاته. أي 
أن الدين فى النهاية يتركز بتعالى الفكر فوق ذاته» وأن الصلاة هي حالة من هذا النوع. انظر: 
محمد SUG]‏ تجديد التفكير الديني في الإسلام» ترجمة عباس محمودء ط ۳ (القاهرة: دار 
الهذاية» (Veet‏ هن VV‏ 

)١0(‏ لا نقصد هنا العرفان الصوفي في مقابل الفلسفة العقلية» بل نقصد به نمطا من الايمان» 
هو الايمان الديني المحض» أو الإيمان المطلق ales (Faith)‏ عن الجمل المعرفية ne‏ التي 
تقترب من التصديق» وتحديدًا تصديق مرجعية ما تبلغ الإنسان ile‏ أكثر مما تقترب من الإيمان 
المباشر بالمطلق أو الغيب» الذي لا يمكن تلقينه أو تعريضه للنقاش. 


۲ 


تتقاطع مع الدين في موضوعاتهاء لكنها تتقاطع أيضًا مع الدين حيث تقصر 
أدواتها التحليلية فتتبنى النهج الأسطوري (مع أنه تركيبي وليس تحليليًا) فو 
تحليل الكون سواء إلى عناصر أو إلى معان. لكن عندما تتطور الفلسفة 
يحدث التقاطع بشكل معاكس إذا يستعير علماء الكلام الأدوات الفلسفية في 
منهجة العقيدة» وفي شرحها والدفاع عنها. 


تاريخيّاء تقاطعت الفلسفة مع الدين في حالات استثنائية تحوّلت فيها 
الفلسفة إلى ما يشبه النحلة الدينية كما فى حالة فيثاغوراس» وبعضص 
قارات: dee by cal‏ يكنا ون عالة posed gael. Bien‏ 
الأكثر Blue‏ مكل ol‏ سا Catt V8)‏ ۸ ي (eV OV‏ ومايستر 
إكهارت )١ 777 1۲1°) (Meister Eckhart)‏ وصدر الدين الشيرازي WA)‏ - 
هه CoV TEs - VOVY‏ (من جهة الغنوصية)» من الذين fos‏ فلسفتهم 
(وهي فلسفة من دون شك) بأنها آتية من اللاهوت لكنّها تخرج على البنية 
اللاهوتية العادية» وتبدأ بالتفلسف حول الغيب بوجدانيّة إلى حد الإشراقية 
حتى حدود التعبد والتصوف فتعود لتتجاوز حدود الفلسفة. ولا مجال هنا 
للتوسع في مسألة هل تكسب العالمين» عالم الفلسفة وعالم اللاهوت 
والإلهيات» ol‏ تخسرهما. اللاهوتيون يقولون هؤلاء فلاسفة. والفلاسفة 
يقولون هؤلاء لاهوتيون... ولا مجال للمكوث طويلا عند هذه الحالات. 


ليس هذا هو المقصود بمجال الدين والإيمان cle ges‏ بل المقصود هو 
حدود العقل بتعريفه» وحتى حدود الفلسفة بموجب تعريفها. ونحن لا نتفق 
مع غارودي الذي يعتبر الإيمان على طريقة هيغل عقلا من دون OM age‏ 
لا نه قائم على تلاحم العقل والحكمة» > في مقابل العقل المحدود الموصوف 
أعلاه مغلا بل نعتبر مجال الإيمان مجالا آخر. JStd Gls opr Y LS‏ 
الظاهرة Cyl‏ من دون العاظفة Gy)‏ المنفعلة» والمتائرة بالمقدس + .ؤالتى 


(VA)‏ اعتقد ابن سينا أن فى إمكان العقل تنقية التصورات عن الله بتحريرها من الخرافة 
والتجسيمء لذلك اعتبر ان اكتشاف الله مهمة العقل. لكنه في النهاية تحوّل الى صوفي» إذ اعتبر أن 
المقاربة العقلية مخيبة في فهم الله. في حين تابع السهروردي عمليًا طريقه في تأسيس مدرسة 
الإشراق PL YI)‏ شهاب الدين عمر السهروردي صاحب الآراء الاعتقادية» .)١١9١ 1١١07‏ 


OY ص‎ COVA › دار عطية‎ gy) روجيه غارودي» الإسلام . ترجمة وجه ا‎ )١9( 


ZY 


تعّفه مقدّسًا بموجب انفعالهاء وهذا بالطبع مجال منقطمٌ عن وظائف العقل 
ee‏ عقلانية» وعن الحكمةء لكثهء مع «Us‏ مجال | ays ee‏ 


مجال إنساني› فهو SUL‏ يصلح موضوعا للتحقيق والتبيّن العقلي. 


ظهرت في تاريخ الفلسفة محاولات كثيرة أخرى في فعل العكس› 
تحويل الفلسفة إلى موقف ديني» لا من حيث المضمون نفسه» بل من 
منطلق أدوات #اعتساقه» و«التبشير» به» LMT,‏ نشره باعتباره توعا :من 
ال rane Le Uy‏ ها مع رق Gb‏ دما إلى رار حوبي 
وهو أمر بالغ الصعوبة إذا لم تتح الفلسفة ذلك. وفي OVE‏ نادرة جرى 
ذلك فى حياة الفيلسوف وبقصد منه وبعلمه» وعلى حساب عقلانية فلسفته 
ذاتهاء كما 5S cm sl UY‏ 


تُعنى الفلسفة بمعالجة الغايات النهائيّة للإنسان والبحث فيهاء وتختلف 
في شأن مقاربة المطلق والأبعاد اللانهائية فيه» وتدير نقاشها في شأن هذه 
الموضوعات وتحاول دراستها بشكل عقلانيٌ. لكنّ الدين ينشد هذه الغايات 
الى تملا الإنسان» وتضفي على أفعاله معنّى بواسطة الإيمان بها'*'. لا 
يمكن أن يفعل العلم ذلك ولا يمكن حتى أن تفعل الفلسفة المنشغلة 
بالموضوع نفسه ذلك» إلا في حالة تأسيس أيديولوجيّ على الفلسفة بصفتها 
زاوية نظر Ad ped‏ إلى العالم» وإلى موقع الاتسان: ab‏ حت هذا لا يمكن "أن 
يتحول إلى حالة شعورية من دون مؤثرات حسية من خارج الفلسفة ذاتها. 


لا يُستدّل على الإيمان ذاته بالعقل العلمي التجريبي» ولا بالعقل 
الصوري ds Oly — > peo‏ نة الاستدلال (adic‏ وان بدت ولاه 
العلل علاقة سببية. as‏ من الناحية الأخرى Gey‏ أو يُلغى بالعقل Lal‏ 
قد يلغي العقل OY pis‏ دينيّة ويفتدهاء لكن لا قيمة لذلك ما دام العقل لا 
يفند لتفنيد الايمان ذاته بوصفه حالة نفسية ذهنية. الإيمان الذي يمكن تفنيده 
بالعقل هو ذلك «الإيمان» القائم على استنتاجاتٍ عقليّة. لكنّها ليست علمية 


69 د ذلك في الجزء الثاني من الكتاب. 


جهة أخرى. 


aed 


4 بل تكو كأنها علمية. لأنّها في أفضل الحالاات pr eae,‏ منطقي 
من سلما i sai a‏ من مقدّمات إيمانية قائمة على معارف محدودة. 


ما يسهل دحضه هو حالات الإيمان القائم على اعتبار المقولات الدينيّة 
تفسيرًا للعالم. إنه نوع من العلم البدائيّ. ومن يبقى مؤمنًا بهذا النوع من 
العلم البدائيٌ في تفسير العالم على الرغم من الاكتشافات العلميّة» فهو إما 
أن يكون ضعيف العقل والذهن إلى درجةٍ لا تنفع معها المحاججة العقلية. 
أو يزول هذا النوع الضعيف من «الإيمان» ويتأكل بالتدريج وبحكم العادة 
والممارسة في مجتمعات تنتج وتعيد إنتاج نفسها في ظل هيمنة العلوم. 
ونماذج معرفية عقلانية في تفسير الواقع الطبيعي والاجتماعي. يبقى الإيمان 
في الوجدان الإيمان بالمطلق وبالغيب إذا أصبح غاية ذاته وتحرّر من 
الاستناد إلى معارف محدودة. 


فى الحالات كلهاء لا تؤدي المحاججة الفلسفية الالحاديّة هنا دورًا 
lees‏ لا يجوز في خضم النقاش النظري أن ننسى الواقع للحظة» إذ إن قوة 
الدين ليست في المحاججات الفلسفية د بين المثقفين» وخ عم الام 
واللاهوت. الدين د بان alight‏ وان ترد tht yn‏ وار تورّث في 
إطار العائلة والمجتمع» ويُكتسب الإيمان في إطاره بمشاعر الانتماء إلى 
الجياعية الحميمية Bee ey‏ ككل LS‏ كتين ا 
وغيرها. قد يتعرّض إلى “uel‏ وتشكيك مع النضوج العقلي co a‏ أو قد 
يمنع النضوحٌ العقلي لأسباب أخرى من bos‏ إليه. أما العلم فيقوم على 
تراكم الحقائق اليقينية المثبتة Cole‏ والمؤكدة بالتجربة» وعلى تجديدها 
باستمرار عبر التخلي عما تدحضه التجربة» إذ قد يقود التجدد القائم على 
الاكتشاف العلمي اا جد Mey‏ قانع خد إلى سين نا او es‏ 
إلى حينه. وليست هذه السيرورة مكوّنًا ثانويًا في العلم بل هي في جوهره. 
وفي صلب مفهومه بصفته علمًا. والفلسفة لا ترث معارف سابقة كي تسلم 
بما ترث» حا يا اح ار امار جا الي مده تراكم علمي 
نقدية ؛ فهي تخضع ا سی (Gl al CVV OY yoda alae ool‏ 
لا يرحم ولا يعرف مجاملة في ضوء الحقائق والمعارف الجديلة. 


20 


لعل اعتبار الدين نوعًا من فلسفةٍ بدائيّة» أو نظريّات معرفةٍ بدائيّة هو 
من مخلفات النظرة العلمويّة الموروثة من مرحلة التنوير الأولى» وسيادة 
م سيرك اي pt‏ التي تخلط ما بين نظامّي المعرفة 

اة taal‏ وميه es aati {ga ay ee‏ 
& بالمعنى التجزيئي التحليلي ولا بالمعنى الفلسفي الكلي» بل هي أسامًا 
تجربة وجدانية US‏ تصاغ لاحمًا في جمل إيمانية ومعرفية. وهي تبقى دوما 
في gh‏ التعريف» وهذا ما يجعل منها تجربة تتكوّن باستمرارء لا تجربة 
م2 Fel‏ .امت DLS Gy Lawl‏ من ad!‏ الذي لحتل إلى 
ds gs ole)‏ نمطيِّةَّء» وقد يوجد البعدان في ما نطلق عليه اسم «العبادة». 
لكن الأول وحده لا يشكل ديئًا. ويمكن أن يدوم الثاني من دون الأول. 


إن القيمة الروحيّة الدينامية المضافة في التجربة عنصر تكويني أساسي 
في دينامياة الدافعة انها «Sensus Numinous‏ إحساسر بالمغاير المتعا 
کي ۵ء ٍ ن ير ٍ 


المتجاوز الذي لا تصله المعرفة. وهوء بصيغةٍ ds‏ (لاحقة أو سابقة 
(ped‏ تع عن كثلف الله أو المقدس IU‏ وهو يجن تعبيرات Ae‏ 
تكاد تكون أو تحاول أن تكون صافية في نظام المعرفة الإلهيّة في الصوفانيّة 
باتجاهاتها كلهاء ومنها المعروفة عربيًا والمستندة إلى المؤروت العربي 
والفارسي والنيو - أفلاطوني OO‏ 

لا سبيل إلى استنتاج صفات ca‏ أو الله في الديانات التوحيدية. 

من الشعور المباشر بالمقدّسء, ولا إلى استنتاج ما تطلبه من الإنسان من 
عبادة وغيرهاء فهذا لا يعرفه OL YI‏ من تجربة شعوريه 00 حافت 
هذه التجربة بالتواصل مع المقدس الديني أم غيره» إلا إذا كان Es‏ وكانت 


0 


)11( دعا محمد عبد الله دراز إلى «التفاهم وحسن الجوار» بين الدّين والعلم «إذ لا يعقل أن 
RS‏ انظر: دراز» ال 
هي» هي لا هوء AN INES eT‏ 
وتجل (A)‏ لكنّ الصورة (هي) ليست هي الله (هو). OY‏ الله هو هو. أو هي» بصيغةٍ فلسفيةء 
CLG‏ بشرية ل «اكتشاف» ما يبقى دائم الاكتشاف. وعصبًا على الاكتشاف في GY clas ol‏ لانهائي 
أو مطلق. إنه محاولة ates‏ ة للحدس الكلي. إنها قابلية لاستقبال المقدس والانفعال به » معطاةٌ قبل 
التجربة» وهي تغدو معرفةٌ مصوغة منضدة في جمل إيمانية فقط بعد التجربة. 


اليه 


هذه التجربة ey‏ تصاغ المعرفة بالمتجاوز: اسمهء صفاته» توقعاته من 
الإنسان خارج التجربة الشعورية العاطفية. وهي تتمثّل للانسان في خلال 
التجرية الشعوزية SY‏ يعرفها قبل ذلك» 0 بالتربية في الطفولة و 
بالانتماء الى جماعة» وبالتأثيرات البيئية المختلفة» وقد تثير معرفتها ذاتها 
مثل هذا الشعور فيه في ظروف حسيّة معيّنة. وإذا صح ذلك على أبسط 
مركبات العقيدة» فهو يصح بدرجة أكبر على تفصيلات العقائد الأكثر 
تركيبًا. فلا توجد طريق تقود إليها مباشرة من التجربة الدينية» وغالبًا ما لا 
يصوغها حتى الأنبياء الذين لا ينفصل عندهم الشعور عن المعرفة. Wey‏ ما 
تصاغ المعارف العقدية المركبة من خلال نقاشات كلامية tay‏ على حاجات 
de‏ فى gl ue ULL‏ الا وس ج افيه ا ت فن 
Wis eae‏ تيد لك المر اننع فى مجلا )8 age‏ او غ 
مود ىردي إلى جزء رئيس من العقيدة بمعزل عن ظرف نشوتها 
التاريخي. وتقدَّم العقيدة للاعتناق عبر التنشئة والتربية أو عبر الولاء الإيماني 
لمن يقدمهاء أو غير ااي Haha’‏ كما لا ترخا عة مار بيت 
التجربة الدينية والايمان بالعقيدة. 

ين GU‏ ق fe le of‏ الد ope Go‏ لس diy Sota‏ رو ر 
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النشاط البشريٌ الأخرى. لكنّ هذا المشترك يصبح أكثر أهميّة للفهمء إذا ما 
fe‏ مجموعة نشاطاتٍ من غيرهاء وفي ia ron‏ هنا يكون الد س 
جنس ظواهر اجتماعية محددةٍ تتميّز من غيرها. وإذا ما قلنا إن الدين ظاهرة 
اجتماعثة Link‏ عن تفاط pty‏ جماعى ومشكلة له فى (Le oF‏ فإننا بذلك 
لا نقول الكثير؛ OY‏ هناك ظواهر اجتماعبّة كثيرة غير ظاهرة الدين ينطبق 
عتما aa‏ ذا انا عاديا soto) Clay‏ حارس رق نه oles‏ 
تميّزها العلاقة مع المقدّس المتجاوز للواقع المادي المحسوس» والممأسسة 
في عبادة» EB‏ نكون قد قلنا ما هو أكثر فائدة من القول السابق. 

نكتشف بعدها أن تجارب أخرى be‏ تجربة المقدّس قد ols‏ خارج 
الإطار الديني. أي أن فررًا تاريخيًا قد (her‏ > وميّز بشکل أكثر حدہ الدينيّ 


من عيره. كما نستنتج أن على النظريّة أن تميّز هذه الظواهرء كي نحتفظ 
باللفظ لوصف ظواهر محدّدة فى أذهانناء لتقن مع الدين في ما اعتقدنا أنه 


۷ 


ستيكون Le‏ أن Gils‏ على أن هذه الآمون GEV‏ عن Le‏ يميد الان من 
بقيّة الظواهر الأخرى التي تشترك معه في الجنس أو النوع (ويرى مؤلف 
هذا الكتاب أن هذا التميز للدين» أو هذه العملية التعريفية به» هى عملية 
علمنة للشؤون الأخرى لا بمعنى عدم سيطرة الدين clade‏ بل بمعنى وضع 
الحدود بينها وبين الدين معرفيًا. بيد أنها تبقى معرضة لسيطرة الفكر 
الديني. لكن عندها يجب أن يكون اختراقها أيديولوجيّاء أي على الرغم 
معرفة الحدود بينهما. فالدين دين في حدوده» وهو Le oS tel‏ خارجها). 
لذلك نضيف أنها ظاهرة اجتماعية عا ماس Ola led‏ بالغيب» وهو إيمان 
تترتب عليه طاعة وعبادة» وعقيدة دينية مهما كانت بسرطة » ومجموعة رموز 
وطقوس يعاد عبرها إنتاج العقيدة والجماعة في أن معًا. وبهذا نكون قد 
اقتربنا أكثر من تحديد الظاه 5/* 

دعونا lag‏ هنا بقائمةٍ من العناصر التي تميّز التجربة الدينيّة من غيرها 
من تجارب المقدس : 


chs‏ إلى : تجربة المقدّسء 0 ا عن المطلق. » وهو اا ا 
الأؤحد الجامع وراء التنوع والتفصيلات» أو Phe Ultimate) seas‏ 


ات Ol pe VI‏ في تجربة المقدس› والسحث عن الأوحد لين بالعقل 
وحذله ولا بالعاطمة وحدهاء بل بذاتنا گال كانتا وحن نفضل 


(#) سنعود إلى التعريفات في فصل خاص في نهاية هذا الجزء الأول من الكتاب . 

(YY)‏ تعني الكلمة ما ينزع العقل البشريّ لاختزال كل شيء فيه وانتساب JS‏ شيء إليه» في 
جين لا a‏ اخترالة أو شه الى ce‏ التركمة al‏ فى ce al‏ «الأرحد»: وهي رانا des‏ 
د ota ae‏ لأوجه النشاط . البشري كلهاء Lents ae gis‏ لإخفاء او والظهور 
ye‏ إلى Sau ee‏ من Rien‏ الواحد ee‏ بمعنى UHRA‏ انظ : Paul Tillich,‏ 

Ultimate Concern, Tillich in Dialogue, Edited by D. MacKenzie Brown (London: SCM Press, 1965). 


باول تيليش VAAN)‏ _ 1۹410( لاهوتي ألماني امیر al as)‏ فيلسوف وجودي مسيحي يفسر 
الدين ورموزه لتلتقي مع أسئلة الإنسان وحاجاته الوجوديّة. انظر: John Milton Yinger, The Scientific‏ 
Study of Religion (New York: Macmillan, 1973).‏ 
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القول إن التجربة الدينية هي تجربة يكون فيها التواصل مع الكون كليا. 
الفا oe Mall‏ التعدرنة AGL‏ الأ عقر Le Waly 28S‏ كانت 
التجربة الدينيّة فعليّةٌ حقيقيَةٌ وليست مجرّد طقس أو عادة» فإنها تعلو على 
التجارب الإنسانيّة الأخرى كلها. وخلافا لمن يعتقد بديانةٍ ماء أو يتبعها 
فقط بالولادة والتقليدء يُخضع المتديّن Ge ped!‏ التجاربٌ GLY‏ الأخرى 

للتجربة الدينية. 


- تدفع التجربة الدينيّة الإنسان عادة إلى الفعلء إذ إن لها علاقة 
بالممارسة أكانت ol So‏ جماعيّة. وهذا ما يميّرها من الانفعال الناجم عن 
الحنّ الجماليّ» لكته يجمعها مع الحسّ الأخلاقي. 


هذا بالنسبة إلى التجربة. ويمكن أن تتطور التجربة الدينية من خلال 
الانفغال: بالمطلق: cha ate‏ وال be‏ هو Jol!‏ فى plies‏ الات 
al ely ells ls‏ من E‏ الو احد فى SAS‏ 
پیر الكلّ شعورًا دينيّاء لكن التفاعل معد كاذه واحد متسام نون Size‏ 
هو تجربة المطلق. وليس المقصود بالواحد في التنوع أو في الكل هو 
التوحيد بالضرورة؛ فالشعور الديني بالواحد خلف الظواهر النسبية المتعددة 
يمكن أن يكون فى ظل تعددية ASM‏ وغيرها من الديانات ما قبل الألوهية 
نا فى للق فى اا واج ووک أن يكون هذا المطلق فى اا 
ولك of Kary‏ کروی Sars Lad Utne, LEY!‏ أدركون ال 
تصورات tll I‏ 

فك في إن ae Ge) elas Ua‏ بالضروورة LS‏ في بعنها 
نالأ وا جات المتطرفة؛ فهى قاكَمَة Ua)‏ فى النزعة الإنسانوية E‏ 
حك ge Vile N JS‏ هذا N ae N‏ 
الإنسانويين. وهذا صحيح بالمجمل في ما يتعلق بتجربة المقدس. ويمكن 
استثارة هذا الشعور وهذه التجربة في سياقات دنيوية.ء لكن Lots‏ تنجح 
التشكيلات الاجتماعيّة والاقتصاديّة في تأطير تجربة المقدّس الدنيوية في 
دين ممأسس ومنظم. 

الدين بصفته ظاهرة اجتماعيّة يتضمّن إيمانًا جماعيًا بعقيدة تشكل 
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عناصر غيبية عاقلة فاعلة» ويرتبط الإنسان بها بعلاقة طاعة وعبادة فى 
es eee al cel‏ عفني iit‏ البق آذ مقو يا عي قا رد 
ف fold‏ ك spill‏ .والمصالع query Kolar Vy dele‏ در 
تطورها وبحسب درجة تميّزها واستقلاليتها عن البنى الاجتماعيّة الأخرى. 

قد تتحوّل الى أداة فى هذه العلاقات. كما قد تحوّل Lays‏ إلى أداةء 
بحسي الاق الا جما وورحة تظور المجتمعات. platy‏ الدين ى Sade‏ 
مصوغة بالحد الأدنى وفي ممارسة طقسية جماعية تسمى «عبادة». وسوف 


نعود هنا إلى التجربة الدينية. كتب يواكيم فاخ  ١848( )3. Wach)‏ 

400\( في کا Types of Religious Experience‏ (أنماط ار الدي: ينية) 
)1404( أن هذه المعايير من دون المعيار الأوّل لا تكون ا فهى قد 
eee‏ الج رار ااا يا را رد وغيرها؛ إذ من دون العنصر الأول 
قد تكون كلها مشاعر شبه «(Semi-religious) us‏ لكنها قد : تبقى كلها في 
مجال ae‏ النهائيّ والواقعي. ولأنها موجّهة إلى وجودٍ أو ونه نهائيّ» 
فإنها وثنيّة ddolatrous)‏ وليست Ms‏ تتميّز التجربة الدينيّة فى أنها توجّة 
ge‏ للانهائي 4 أو العطلة الذي ي يتجاوز الواقع الملمرس» اا أو 
الزمنىّ. بهذا تشترك التجربة call‏ مع التجربة الفنيّة» كما أسلفناء في أنها 
لازمنيّة وغير مادية» بمعنى أن من غير الممكن ترجمتها إلى قيم مادية من 
دون mags)‏ الأضل. يعرف US‏ إلى أن دنا همها المشعركة هى acs‏ 
المماثلة (Analogy)‏ التي تفضي إلى المطلق. في المقابل» Sp‏ أن اجتماع 
العناصر الأربعة أعلاه يقرّبنا من فهم ما يميّز التجربة الدينيّة ولا يختزلهاء 
فهي ظاهرة متغيّرة التسمية والتعريف تاريخيًا. 


يعتبر فاخ التجربة الدينيّة تجربة كونية وتعبيرية» لذلك يرى أنها لا 
يمكن أن تكون موضوعًا للبحث العلمىّ» وأن البحث الممكن path,‏ على 


C. W. H. Sutton, «Types of Religious Experience, Christian and Non-Christian, by Joachim (Y €) 
Wach,» Philosophy (Routledge), vol. 27, no. 102 (July 1952). 


Joachim Wach, Types of Religious Experience, Christian and : انظر‎ 3 ٠٠4 عام‎ Ces و‎ eS نشو‎ 
Non-Christian (London: Routledge and Kegan Paul, 2009). 
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معالجة التعبيرات عنها. ويذكر هذا التحذير المنهجي بمقولات إيمانويل 
كانت فى كتابه نقد العقل المحض عن استحالة معرفة الشىء بذاته. 


تنقسم oll‏ عن الدين إلى ثلاثة tole‏ نظرئ (غقيندة): 
وعملي ha:‏ أو فروض عبادية)» واجتماعيٌ (أو pa‏ ويرى فاخ أن 
لا بد من أن يتوافر في GI‏ دينٍ أحد هذه التعبيرات على الأقل. لکن 
لست sy‏ منها ا eee‏ أو أولوية على الا ونحن نرى أن هذه 
العناصر تتوافر في كل دين» BS‏ نسبها المختلفة وطغيان أحدها في بعض 
الديانات على العنصرين الآخرين» وضمورهماء تجعل الأمر يبدو وكأن 
العناصر الأخرى ASE‏ 


يعت فاح الوق the‏ وا سركت عقيدى Gy‏ ماري PS)‏ 
مما هو حكم علميّ. وهو على العكس من موقف منظرين وباحثين آخرين 
مثل برونیسلاف مالينوفسكي )١1955 - VAAL) )8. Malinowski)‏ الذي كتب 
في بداية إحدى Gal‏ مقالاته أنه لا يوجد شعب من دون سحر أو دين 
مهما بلغت بدائيته. في مقابل فاخ وجدت تعبيرًا من أفضل التعبيرات 
عن الحاجة البشرية إلى تجربة المقدس وإلى الإيمان» وهو ما كتبه عباس 
محمود العقاد'''' في كتابه الله جل جلاله الذي يعرض فيه تاريخ الأديان 
بشكل متنور ومتسامح يجعل الديانات كلها منذ البدء تعبيرات عن الحاجة 
N‏ كن أو ote Sy‏ "كما درق العقّادٍ oie ol‏ اح ات فى 
دين» وهي في الوقت ذاته بالمنظور التاريخي بحث مستمرٌ عن الت 
وبهذا المعنى فإنه ينحاز طبعًا إلى العقيدة الإسلاميّة... من هنا فهو 
يخلط بين «الجوع» للمقدّس وللايمان والجوع ل «العقيدة» ويعتبرهما Vol‏ 
واا لكنّه يجعل العقائد كلها Eg‏ من البحث عن الكنز في القصة 
المشهورة عن العجوز الذي SLY Sal‏ قبل وفاته بوجود كنز في حقلهم. 


ple بعد وفاته‎ LES صدرت الطبعة الأولى من هذه المقالات للأنثربولوجي مالينوفسكي‎ (Yo) 
Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion, and Other Essays (Glencoe: Free 5.انظر:‎ 
Press, 1948), p. 1. 


(VV)‏ الذي لا يقدر حق قدره خارج مصر برأينا. 
(TY)‏ قارن ذلك باستخدام مفردة الجوع نفسها ومفردة الظمأ أعلاه عند هيوم. 
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GS‏ بدلا فن of‏ يكره Lad (pets!‏ العمل المشترك فن فلب ارض 
الحقل» وهذا كنزهم الحقيقي. من هناء ليست قيمة الديانات عند العقاد 
في غاياتها التي tet‏ إليهاء بل تتجلى في ما يجده المتدينون في الطريق 
5 خلال pees‏ وأنا أرق من ين os G‏ أن pod‏ الحقاد الخ 
على ما يمكن تسميته كونيّة الشعور الديني هو من أكثر التفسيرات تسامحًا 
مع تعدد الديانات» بما فيها ما قبل ا يقول العقاد: «ولنا أن 
نقول إن الروح تجوع كما يجوع الجسد» وإن طلب الروح لطعامها كطلب 
الجسد لطعامه لا يتوقف على جودة الغذاء ولا على حلاوة المذاق» بل 
يتوقف على شعور الغريزة بالحاجة إليها. ونخال إننا لا نخرج بالمشابهة 
عن مداها إذا قلنا إن إنكار الحاسة الدينية لرداءة العقيدة الأولى أو 
سخف موضوعها كإنكار المعدة في الجوف لرداءة المأكول وسخافة 
الغذاء. فإنما المرجع إلى بنية الروح وبنية الجسد في الحالتين» وكلتاهما 
حتى ١‏ قبل الا 


الحقيقة أن ما نجده عند العقاد وغيره من المفكرين» على عمقه. هو 
الإصرار على ما يحب الناس أن يُسمّوه «الدين الحقيقي» كما يفعلون مع 
ظواهر أخرى لا تتلاءم فيها الظاهرة الفعلية مع مفهومها «الحقيقي». ربما 
كان «جوهر» الدين هو هذ الجوع للروحانية والمقدس. لكن ظاهرة الدين 
الاجتماعيّة لا تقتصر على ذلك » ويستمر بعضه من دون AUS‏ وأعتقد أنه 
ليس مهتمًا كثيرًا ob‏ نسميه ديئًا حقيقيًا أو غير حقيقي» فهو الدين الفعلي 
القائم والمتطوّر والمتبدّل عبر العصور. وما الصلاة وغيرها من العادات التي 
ظلت قائمة إلا طقس عبور من هذا النوع في أصلها. لكن قوّتها تكمن في 
تحوّلها إلى منوال» أو «روتين»» أو عادة تمارّس يوميًا وتلقائيًاء فإن طقس 
العبور يفقد العبور ويصبح ممارسة دنيوية للغاية. 


إن golly JY‏ الى الان Ze le ge‏ ال عور belay gull‏ 
هذا الانتقال بلغة مرسيًا إلياد (۱۹۰۷ ۔ )١985‏ فضاءاتٍ مختلفة مكانًا 
(YA)‏ عباس محمود العقادء الله جل جلاله (سروت: المكتبة العصرية» (Yuet‏ ص V‏ وهو 

نص ينم عن ثقافة واسعة ومتنورة وحس ديني في الوقت CANS‏ وقد كتبه العقاد .۱۹٤۷ ple‏ 
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وزمانيّاء رمزيًا Cathy‏ عن الأمكنة الأخرى «العاديّة»» «الفيزيقيّة». لهذا ينزع 
التديّن إلى تجاوز المكان والزمان المعيشيّن إلى زمانٍ ومكانٍ مقدسين» يرنو 
بهما إلى نظام كونيّ للعالم يعتمد عليه البشر في وجودهم» ويؤسّس الدين 
عليه قيمه ومفهومه للخير والعدل. ونظام العالم الكونيٌ (Cosmic Order)‏ في 
الديانات الصينية القديمة هو ال «تاو»)» وفى حالة الفرس ال SLAY‏ وفى 
اليونان ال «دايك»)» ومن ba Gk 3 VI‏ العدالة ومفهومهاء تماما كما ۴ 
جك اسان سه لق ادن ee‏ انان فى عير تلن وهنا te,‏ 
Lal‏ وار راا اروا 6 pla! Gels gis Glass LY‏ 
الكوني مع قيم العدل والإنصاف في أن Lee‏ وتناسق الكون هو الإنصاف 
أيضًا بموجب ال «كارما» وال «دارما» الهنديتين. إضافة إلى لفظ «دايك» 
نخد أن dds‏ تعس (Themis)‏ البوتائية تخر أيضاعخ القوازن Gully‏ فى 
soul‏ من ka‏ فان owthemis‏ هو المقابل الم أو غير المستموض iy SL‏ 

يتميز الدين من غيره من تجارب المقدّس في أنه يثبّت مجال المقدّس» 
في مكانه وزمانه» ويمأسس طقوس العبور إليهماء ويجري توارث هذا 
الطقوس. هذا يميّز الدين من تجارب أخرى عابرة. وهو يعود ليلتقي مع 
أنماط أخرى من تأسيس المقدّس وطقوس العبور إليه تقوم عليها الدولة 
ومؤسّساتها في «الديانات الوطنية العمومية»» التي تتجلى في الأمكنة 
والأزمنة والطقوس والشعائر ذات الطابع القومي التي تقوم على تواريخ 
مختاطة بالأساطير الموؤشسة: للوطنية: 


oni‏ المقاربة الدينيّة للعالم والحياة إلى مقدّس وغير مقدّسء أو إلى 
مقدّس وعاديّ. Sy‏ نتحوّل من التجربة الدينية إلى الدين» يجب أن يتمأسس 
هذا التقسيم ويصاغء Oly‏ يقوم بشر على تدبيره. لا تتعامل المقاربة الدينية مع 
الكون والحياة بصفتهما امتدادًا متجانسًا. وتحت التقسيم العام والمجرّد إلى 
مقدس وعاديٰ» وواقعي ومحايث». وغيبي وملموس» نجد أوّل ما نجد تقسيمًا 
USSU‏ والأزمنة إلى lS‏ مقدّس ومكانٍ عاديّ» وزمانٍ مقدّس وزمان 
Peale‏ يمكن الانتقال إلى المكان العادي جسديًا بممارسة طقوس محدّدةٍء 


)¥4( يستهيضص مر سیا الاد فی شرح هذا الموضوعء ae‏ إلياده. المقدس والعادي. 
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بحركات محددة يقوم بها الخد gl‏ نهو رات محددة صادرة عن الجسد 
الإنساني؛ أما استعادة الزمان المقدّس acd‏ بالشعائر ذاتهاء وخصوضًا الأعياد 
التي تحيي مناسباتٍ وقعت في أزمنةٍ مقدّسةٍء مثل أزمنة الخلق والنبوة. من 
هذه LSS Cae LI!‏ أن الأساطير كلها أساطية متشا Old cle pees‏ الشعائر كلها 
ا isle‏ التي تقسم وق الا Jas‏ واد بلوغ. زواح» جنازة. 
والطقوس تعبيرات عن معان : بالجسد وحده كما فى الرقص› أو تالجس 
ومؤثراته مثل الصوت من دون اللغة» وهى أيضا تعبيرات بالتلاوة» أي ABUL‏ 


كلما زادت التعبيرات اللغوية الواضحة فى الطقس Mb‏ عنصر الاعتماد 
على الجسد فيه. لكن لا تناقض بين الأمرين في حالات يستمر فيها اتباع 
القيام والقعود والسجود والركوع والرقص والطواف وال pas‏ وغيرها. ولا 
ند امن peel‏ بين أفرين: الأول هى lel Ws lS pd!‏ الجسدية المعدة 
سلمًا بموجب تعاليم تتعلق بكيفية تنفيذ الطقس بدقة» والتي يدور نقاش 
جدي بين المتدينين فى كيفية أدائها كى تكون وسيلة «صحيحة» لدخول حيّر 
الحم الاج فن cd eG Bye, SL‏ او تلك القن le det‏ 
الوصول إلى نوع من الانفعال والطرب والانتشاء”' ". وهدف الطقس هنا هو 
التواصل مع المقدّس وعبادته بصفته غاية بذاتهاء وهذا هو الفاصل الدقيق 
والجوهري بينه وبين السحر. 


هذا التقسيم الثنائي للعالم يمكن أن يتجلى في أشياء Hole‏ وظواهر 


)+1( طبعًا تختلف هذه الطقوس المرسومة بدقة عن دفع العمل بالجسد حتى فقدان الأحاسيس 
فى حالات من الرقص والدوران وغيرها إلى درجة فقدان الشعور بهء أو السيطرة الكاملة عليه من 
دون الشعور Il‏ وهما في الواقع وجهان للعملية نفسها. والهدف هو الوصول الى حالة النشوة 
التى يعتبرها من يخوض فيها حالة تجلى الإلهى مباشرةً وحالة من الاتحاد معه. وليست مصادفة أن 
ما يحصل في الرقص في ديانات يمكن تحصيله في ديانات أخرى قديمة باستخدام أعشاب وعقاقير 
وغيرها. ونحن 3 cs‏ أن OU‏ الحديثة في إحداث الانتشاء في التجمعات الكبرى هي ذاتها في 
الواقع»› فهي ترمي إلى فعل ذلك بالمؤثرات الصوتية والمرئية وبمحاولة دمج الإنسان الجسم 
الكبير المتكون من الشعب والجمهور الذي يهتف في مقابل شعور الفرد بالصغر والتضاؤل أمام هذه 
العظمة إذا اختار أن يقاوم المؤثرات ويبقى خارجها. 


0% 


طبيعيّة» وتضاريس La pty Leahy Atal ee‏ وهي dole Lisl‏ لا le rey‏ 
الإنسان مقدّسةَ كما هي الفكرة السائدة عن الوثنيّة كأنها تقدّس الحجارة. 
بل OY‏ المقدس وقوى الغيب الغامضة glows‏ فيه. فيعادل الحجر — 
المشبع بالمعاني والرموز «العليا» معنى الاسم في نظرية المعرفة الصوفية 
الإلهيّة» أو تجلي المعنى» ولهذا فإن تقديس المعنى الماثل فيه ينزعه من 
تحال GSU‏ إلى مال القاس ححا هدا التي pale‏ متدرعه 
ومتشابهة في الوقت ذاته في الديانات» مثل اعتبار الأماكن المرتفعة أقرب 
إلى السماءء وبالتالي مسكنًا للآلهة» والأماكن المنخفضة للمدنس وللأرواح 
الشريرة» ويمثّل التعامل مع المكان المقدّس الخاص بهذا الدين مركرًا 
SLU‏ إِنّه مقدّس ابتناءً GY‏ مقدّس ابتداءة» ومثل العودة إلى الزمان 
المقدس في الشعائر. 


غالبًا ما يبدأ المكان المقدّس على شكل المكان الأوّل الحميم. 
مكان السكن والمنزل» ثم القرية والاقليم حيث نشأت القبيلة. كانت كلها 
يومًا ما أماكن مقدّسة على درجات» وما زال الإنسان يشعر ببعض القدسية 
تاا ee‏ شي ال Sele Syl obs‏ و اها لے poy‏ 
الإنسان بالحميمية» فيبدذل جهذده ليجعل منها كا خاصًا حميما دا هذه 
كلها «بارديغمات» للمهد الأوّل الذي يحيل إلى معنى الولادة والتكوين في 
«الأصل الخالق» للعالم. وفي الأدب والفن عمومًا عودة إلى هذا النوع 55 
المهد J‏ شاعري بوصمه عودة ة إلى الا وال الرحم العو لد الأول» 
وإلئى estat‏ . وحتى ال الطبيعة و«الجماعة الطبيعية)؛ فهو شعور 
بالجليل» والمثل الجماليّة الكبرى» التي chal day fb‏ أو نا اضفت 
القداسة ade‏ 


تمن طبيعة هذا JS‏ إلى tb‏ هة laa‏ فى حر 
من العادي. Way‏ حين كانت للممارسات الحياتيّة العادية ves‏ أبعاد 
ماورائئة غير Gus Vole‏ ينذا أذاققا بطقوس ورموز. لكثها لا تبلغ 
ذروتها إلا في الأماكن الس SI‏ 6( أو الأماكن - الام التي Aas‏ 
«كعبات» أو «هياكل» الدين» فتتميّز الأمكنة فى فهمها Ce‏ هنا في Ll‏ 
Adee (Ld) KI‏ ابقداة» Lares‏ كان الابتناء عملية تال geal al‏ 
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«القديمة». هكذاء حين che‏ الناقة في الموضع الذي بني فيه المسجد 
pl‏ فى المدينة المتووة gay‏ ها تقوله البيردية: الاستلامية ASL‏ إلى 
ale‏ ا ل Mal a‏ في مكة المكرّمة والمسجد الأقصى في القدس› 
فقد اق ا مدي اكوا قدي خصها الله بالمقدس الذي 
يميّزها من الأمكنة العاديّة. وهو ما يقال فى حضارات أخرى عن الأنهار 
والبحيرات المقدسة 4 


حتى بعد علمنة الحياة اليومية والممارسات البشرية مثل سد الحاجات 
المادية» وتحوّلها إلى نشاط دنيوى أداتى صرف؛ Jb‏ هنالك فعل افتتاحيٌ 
Zab‏ للأماكن والأبنية Aes MEI‏ هنالك شعورٌ تجاه أماكن مثل 
البيت تتجاوز كونها أداة سكن LS‏ رأى معماريو الحداثة الأولى» إلى بيئة 
وجود... وظل a‏ مثل هذه المشاعر أو Gok LES‏ إلى فسات So‏ 
لواو لأ قله فى أن المباتى Cs Ges apa aes‏ خلا نا الس 
plat‏ افون با ان led‏ المكزل بوالحائلة أو anes‏ و كه وجه A)‏ 
خلق Silos co bl olde‏ أخزى مفترضة: وقد يكون هذا greed!‏ 
Oe‏ إنداعًا وقد بكرن مهد مرا وينطيق. هذا الأمر على الشعون بالأمكدة 
was‏ :على pene‏ تام ell‏ و الارن ON‏ مشي نهنا سما رة 
المشاعر الوطنية وتدريبها. ۰ 


Cee‏ تمي SU Ged‏ من RS la‏ ولا سيما :ها JEL‏ يعدا 

معرفيًا مفسّرًا للكون» وحتى للعالم المباشر المحيط بنا. هذه القوّة الرهيبة 
تكشف عن ذاتها للحسّ بالمقدس» وهو الحس القائم قبل التجربة. وهي 
القوّة التي تعبّر عن نفسها Grey‏ يمكن الخوض فيها بالتجربة نتيجة وجود 
هذا الحس القائم قبل التجربة. ومن التجربة يجري الانتقال إلى المعرفة من 
خارجهاء ومنها إلى معارف أخرى» أو يجري العكس أي يصاغ الشعور في 


)171( لذلك سمى القرآن الكريم المسجد الحرام «البيت العتيق». انظر: القرآن الكريم» «سورة 
الحجء » الآية YT‏ ومادة «ع ت ق» في العربيّة تحمل معاني الجمال والأصالة والقدم. «وامرأة 
عتيقة: جميلة كريمة» وكلما وجدت من نعت النوق عتيقة فاعلم أنها نجيبة» والعتيق القديم من كل 
et‏ انظر: الخليل بن أحمد الفراهيدي» كتاب العين» تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم 
السامرائي» bee A‏ ۲ (بيروت: دار ومكتبة الهلال» [د. ت.])» ج .١‏ ص NEV‏ 
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إطار معرفي كه مثل شعور Some | OE wee ee‏ نتييجه لوجود en‏ 
م LLL.‏ اغا ها bog Bde‏ يضيع الأصل Gos!‏ وكي لا يضيع 
ae — ee ag ae‏ 56 إشكالاات mcr (dogs‏ 


AGE‏ د بالحكاية 

فى أن الأسطورة هى التعبير المعرفى الأول عن المقدّس. وأن العقيدة 
هي التعبير الثاني؛ وفي أن الحدود بينهما ليست واضحة. وفي أن العلم 
ينفي الأسطورة, Lil‏ العلمنة في حد ذاتها فلا تنفيها بالضرورة» بل قد تأتي 
بأساطير جديدة. وفي أن الأسطورة هي حكاية أو سردية» وهي WE‏ حكاية 
Line‏ وبداية» وأهم أساطير المنشاً أسطورة الخلق. وفي أن الحكاية تبيّن 
غاية الظواهر ومعناها بسردها لمنشئها. وفى أن الأسطورة ليست علمًا بدائيًا 
بالأسباب الأولى» بل تمنح المعنى للأشياء والحيوات. وفي أن الأسطورة 
JUL‏ 05% حضاري. وفي أن الأساطير تنتقل من ديانة إلى أخرى وتتخذ 
أسماء مختلفة» arty‏ معها الأعياد والمواسم وتقديس الأماكن› بتفسيرات 
أخرى. وفي أن أساطير جديدة قد eS‏ لشرح تقديس الأماكن والأزمنة 
نفسها من ديانات مختلفة. وفى أن الأسطورة الدينية مكون من مكونات 
العقيدة. وفي أن الطقس يعيد تمثيل cy gland‏ وفي أن العكس يصح أحيانًاء 
أي قد توضع الأسطورة لتفسّر طقسًا غير واضح الأصل والغاية. وفي أنه لا 
يوجد دين «بدائيت» أو «متطوّر) من دون أسطورة أو أساطير منشأ للأشياء 
ومعناها. وفي أنها «تفسّر» للناس بالحكاية منشأ عبادتهم» وما أصل الخير 
والشرء وما الهدف من الخلقء ومن خلق الانسان تحديدًا. وفي أن المقدس 
في الديانات المكثاة بدائية يلتحم المقدّس بالدنيوي بشكل يجعل الأسطورة 
مركزية فى العقيدة. وفى أن المقدّس فى الديانات الممأسسة وذات العقيدة 
الراسخة ينفصل عن الدنيوي ما بنج وساطة عقلية لاهوتية أو كلاميةء 
ويقابله الاتحادية الصوفية. وفي أن الأسطورة في هذه الحالات تبقى مكوتا 
في العقيدة. لكنها تفقد مركزيتها ووظيفتها الأصلية. وتبقى حية 8 الدين 
الشعبى. 


(Myth) ace |‏ حالة يتوحّد فيها المقدّس والدنيويٌ قبل وعي 


OV 


انفصالهما. إنها وحدة الدنيويٌ والماورائئ قبل أن ينفصلا في الوعي. لكتها 
تبقى بعد الانفصال جزءًا من العقيدة» محكومة بها. وترسّب في الوعي 
الشعبئّ والتديّن الشعبيّ خارج العقيدة أيضا. 


تمل الأسطورة التعبير المعرفئ"" الأول عن تجربة المقدّس Legs‏ 
وتصويرًا. والأسطورة LJ Gs‏ فكر به أوغست كونت (Auguste Comte)‏ 
(WAV - ۱۷۹۸(‏ ليست مرحلة Ganj‏ في تاريخ الفكرء بل هي بطبيعتها غير 
زمنيّة مثل الفن» فهي تستمرٌ Se‏ حافلة بالدلالات والتأويلات التي تتخطى 
ظاهريّات التفسير إلى التأويل» متغلغلةً في الفكر من باب محاولة البشر غير 
الحم NG‏ ع اله Oy aati‏ فا الال وا 
والحدوس الرؤيويّة. أما الشكل الثاني للتعبير عن المعرفة الدينيّة» إذا صح 
التعبير» فهو العقيدة. وفي مركبّها الأول تضع العقيدة الأساطير في God‏ 
يحاكي النظام الكونيّ BY‏ ومكان الإنسان فيه عادةء أو أنه يفسّر هذا 
النظام . أما مركب العقيدة الثاني فيتألف من المقولات الإيمانيّة الرئيسة 
اغ (Creed, Credo)‏ . وغاليًا ما تترجم هذه الكلمات الأجتبية إلى لفظ 
عقيدةٍ بالعربيّة» وهي تعني في الواقع Spel‏ الايمان الرئيسة في العقيدة» أو 
عناصره المؤسّسة التي تصدر عنها سائر العناصر الأخرى 


lls‏ العناصر التي تقوم عليها الجماعة الدينيّة المستقرّة من .١‏ الإيمان 
المشترك بعقيدةٍ يتألف جزء منها على الأقل أ. من أساطير صمدت في الدين» 
ily,‏ جزء آخرء ب. من مقولات إيمانية مصوغة» Vy‏ العبادة المشتركة 
الننتققة هار glare‏ متها المؤسستية: وتطون le‏ أساضها Ute‏ ودينامية 
تشکل د دائم يصّدر عن التفاعل بين هذه العناصر: التجربة الدينيّة» والمعرفة 
المتوافرة والعقيدة التي تقوم عليهماء والمنظومة المؤسسية. ويختلف وزن كل 
نها ا لاف bul‏ العدين: نجد ذلك بشكلٍ واضح في اليهودية حتى يومنا 
هذا متجسدًا في الصراع بين النبوّة والكهانة والملك والشريسيتن 


(FY)‏ نذكر القارئ مرة اخرى أن مفردة المعرفي لا تعني بالضرورة المعرفة العلميّة ولا 
التحليل العقلاني بالضرورة. ولكننا نقصد بها مركبات الوعي التي تتجاوز التأثير الحسي والتجربة 
العاطفية المباشرة الى مستويات تتطلب حفظا وذاكرة وتنسيقا وصوعًا Ug‏ وغيرها. . وحتی 
محاولاات صر § تصورات عن العالم. وهذ! أشمل بكثير من التفكير العقلاني والمعرفة ا 


OA 


oped taal s‏ 6 وال (-حسيديم» وال «متنجديم) في اليهودية. كما نجده في 
chs | oe Gall‏ والموسسة الكاتوليكة pl,‏ كات الخلاضةة» وتحديذا 
او اع IRS gla gall‏ رد اها Gis Y gh‏ مع سار spell‏ 
agers,‏ كا كاقت الجا فى كر regen es preven we | meray eee‏ 
ple dle Jee ee pill EELS Ot SM,‏ اليا بريه iY Ls‏ 
فى Lag‏ لمرن الرسطن » ULSI)‏ هه BUS‏ ان all ce‏ ا 
poy del Shall‏ اله در نه ry‏ الاين الو ي وغيرهاة وميد 
نموذجّي «الفقيه» و«العارف» في أنماط التديّن الإسلامي» =o‏ امهو Log)‏ 
التفسير من Lee‏ وأبيستيمولوجيا التأويل من جهةٍ أخرى. 


(iy plant) WP ate byte افر الح للد ين رة‎ oll كى‎ tod 

للعالم. ولا شك في أن المقاربة الميثولوجية للظواهر الكبرى التي واجهت 
Gell‏ الاساتة فق بداية تشكلة» Gy pil fee‏ بين الماك والأرض». وفكرة 
السماء عموماء وكذلك تتابع الفصول. هي من الجسور الأولى التي شكل 
فيها OLY!‏ أفكاره في شأن وجود عالم آخر غير العالم الذي نحيا فيه» وأن 
ما يجري في العالم هو إما ظلال له أو أنه هو الذي يحركه أو يتحكم به» 
وغين ذللك.عن الإفكاز lige Aga‏ المع Dp‏ إن المقارية Sm oJ toad!‏ 
Y SLU‏ يمكن قصلها عن الدين وتشكل الديق: BL‏ مغ العلافة بين 
الدين والفهم الميثولوجي لنشوء الكون وتتابع الظواهرء وعلاقة فكرة الروح 
بالقوى الخفية خلف الظواهر. وعلاقة ميثولوجيا الأسلاف وقصص بطولاتهم 
بآباء الديانات ومؤسسيهاء وأيضا الصيغ الميثولوجية لمخاوف البشر 
وآمالهم» وعلاقة الافتتان بالسماء والكواكب بالميثولوجيا المتعلقة بالأماكن 
المرتفعة والأماكن المنخفضة باعتبار الأولى تشكل مكانًا أقرب إلى السماء 
Bl Sy ceed OS's‏ الى الهاؤية أو lab‏ السفلى فى SU‏ آي 
فى ارد لیوط ola cist LS CSI OLGYL‏ على JES‏ ب 


(*”7) الميثولوجيا هي علم دراسة الأساطيرء لكنها تعني أيضًا الجسم الكامل للأساطير» أو 
مجمل زاوية النظر الأسطوريّة فى cides UL‏ وهذا المعنى الثانى هو المقصود هنا. كان أفلاطون 
الميثولوجيا باعتبارها علمًا من علوم الإنسانء أي الأنثروبولوجيا. 
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أنطولوجي للعالم» Bus‏ نكسب E MOR a)‏ كبرق لدي أن 
cad |‏ من الله والوحي والنبوات Sle‏ ما يحصل على قمم الجبال فحسب » 
بل في تقديس الأماكن المرتفعة asl‏ 


ليست الميثولوجيا انفصالا عن الواقع كما يخطر في بال العقل العلمي› 
بل هي شكل من أشكال التورّط فيه والتعامل معه شعوريّاء كما أنها ليست 
قصة تروى بهدف التسلية أو كطقس فحسب» بل إن فيها إنتاجًا لمعنى ما 
يُصبح له تأثير إذا تذوّته الناس شعوريًا وساهم في تحديد سلوكهم. . وتفترضص 
الميثولوجيا وجو عالم آخر» لكنه عالّم يفهم لغتنا ونفهم لغته» عالم يمكن 
تصوّره» والدليل هو الميثولوجيا ذاتها. لكنّ الفرق بينها وبين الدين» في 
aa)‏ هى أن المقدس لا ينفصل فيها عن العادي أو الدنيوي. ويبقى هذا دور 
بقايا الميثولوجيا في الدين أيضًا؛ إذ عبر الميثولوجيا يرتبط الوعي اليومي 
العادي د الحاجة إلى التجريد e‏ ولاك 
جرد الألمان المظلى من cos Shige‏ افا رجا تمر ر الترين DLS‏ 
تقدّمه له على شكل قصة. ربما يمكن تصوّر الدين نظريًا من دونها عبر مقولة 
الإيمان المطلق التى سوف نأتي إليهاء لكن يصعب تصور Spt‏ والطقوس 
والتربية الت و05 الان Law‏ وغيرها مق [gigs‏ 

الدين لا بُختزل في الأسطورة» ولا parts‏ عليها. كان إضفاء قدسيةٍ 
على روک هي من بقايا الأسطورة وحتى السحر في الدين» واستخدام 
السلطة Ut‏ دفاعا غنهاء اساس E‏ الرؤية» ومحرّك النقد 
(We‏ حين ie,‏ العلم الات oh)‏ أخرى» وشكل chants!‏ الروت 
doles‏ مجالا بعد آخر في العالم. وتحريره من هيمنة الميثولوجيا نوعا 
La}‏ من أنواع العلمنة يضاف إلى إقصاء المؤسّسة الدينيّة من مجالات 
السلطة السياسيّة. فالعلم لا يتناقض مع الدين بقدر ما يتناقض مع الرؤية 
الميثولوجية للعالم وبقاياها التي ترسبت في الديانات وى ا 
ON‏ تطوو العلم وديناميات ME, TES‏ قد Cail‏ إلى إنتاج فهم جد 
للعالم يقوم على أنه ذاتيّ المرجع. كما أن الرؤية العلمية للعاك egdtly‏ 3 في 





)1( نشتق فعل تذوت من ذات» ونقصد بذلك استبطن الشيء» اي جعله جزءً!ا من ذاته. 
ولكننا نجد فعل التذوت Gol‏ من فعل الاستبطان» مع علمنا أن هذا الاستخدام غير مألوف. 


Te 


je‏ هيمنتها تُعوّد الإنسان أن يتجاهل «اللامرئي» aly‏ 2 كد امكما مه على 
المحسوس» ما يلد إحساس كثير من البشر باللامرئي. 


يتمثل المكوّن الرئيس هنا بالعلمنة من ناحية الدور المؤسّس للعلم في 
دفع الرؤية العلمية وتكوينها في هذه العمليّة: عمليّة نزع السحر والأسطورة 
عن العالم» وإن كانت النزعات العلمانيّة والعقلانيّة ستنتج ميثولوجياتٍ من 
نوع جديدٍ ny)‏ علمانيّ أو علمويٌ أو تاريخانيّ» يصّنفها مؤرخو الدين 
Sale‏ تحت اسم «الأديان البديلة» أو «الأديان الدنيوية»» بل سيأخذ ذلك حتى 
محاولات صناعة عبادة عقلانية فى الثورة الفرنسية على شكل «عبادة الكائن 
ere‏ وتحويل Ll ols‏ والكنائس 9 )) Jo les‏ للعقل». وصولا ال 
ta I) Obs YI‏ ات dl‏ الشيوعةة pS g 45 5US aaa g Allg‏ 
وإصدار بعض الدول مرسومًا دُعي ب «حظر الدين»» مثل ألبانيا الشيوعيّة 
السابقة. جر جك كله باو ار د يلإ من الدين تنطبق عليه خصائص 
الاين البديل». وهكذا کات تجري pike‏ هذه الأديان rete os)‏ اختبارات 
«الالحاد e‏ في الجامعات السوفياتية ة السابقة. كانت جميع هذه ae‏ 
elo‏ تاريخانيّة غائيّة كبرىء أو بلغة جان فرانسوا ليوتار «تعتنق) هذا 
الو من «الأديان ٠ ea‏ وهي ale wee‏ فإنها ميتافيزيقيّة بالضرورة le‏ 
أن تنفي الكنيسة في داخلها كنائسَ aa‏ وكانت هذه حال الطقس المعقد 
للمحافل الماسونيّة التى احتفت بالتنظيم العقلى والمتنوّر للمجتمعات إلى 
dm yo‏ أسطرة الهندسة وهؤمْسيها وتادية طقوس التبجيل لكبار البنائين العظام 
في التاريخ ee‏ ببناة الأهرام» ونهاية بالماسونيين wpe‏ وتكاد لا نوجد 
Sele‏ سارل اق OEE‏ أن ‘Soy <li‏ من أجلهماء > من دول 
تقديس قيم ما دنيوية أو دينية» ومن دون طقوس» ويبقى الفرق في الأفكار 
والقيم ذاتهاء وفي مدى سيطرة الأسطورة على الفكر العقلاني فيهاء وفي 
مدی شمولية السيطرة ف داخل weaves‏ وسيطرة الجماعة على | ae‏ 
dale] oe y‏ الفكرة وإقصاء التنوع» ومدى قوة الطقوس. 


AN gland Gold کن ف‎ IL Sesh الزؤية الع‎ ot عن‎ pb! على‎ 
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الدين» يَسْهل علينا أن نميّز في عصرنا بين الدين والسحر والأسطورة حتى 
في وعينا اليوميٌ؛ ففي المجتمعات Es‏ 
ممارسات شعائرية لمعرفة الأحوال الجوية» ولا يدعي الحكام Ls gas‏ أنهم 
يحكمون بموجب Ge‏ إلهي. وكقاعدةٍء لا يذهب المرضى - ما خلا قلة 
منهم ‏ إلى مشعوؤٍ أو كاتب Ad‏ وتعاويذ Loe:‏ عن دواء» ولا يبحث 
الناس عن مصيرهم الشخصيّ عند منجم, بل يحاولون تحديده بعملهم» أو 
يلومون قرّى اجتماعيّة أو بيئيّة أو سياسيّة على عدم قدرتهم في تحديده. 
ومعظم الناس لا يرون في أسطورة الخلق تفسيرًا لتشكل العالم» ولا يؤمنون 
Ob‏ قوّى فوق طبيعية مسؤولة عن تتابع الفصول. مع ذلك» وحتى في مثل 
هذا Of ted cited! Glee‏ الدراسات :و استطلاغات: الرائ العام 
المتواترة تبيّن أن 4٠‏ إلى ٠١‏ في المئة من الناس في كندا والولايات 
المتحدة» و50 في المئة من السكان في الدول الإسكندنافية» وا٣۷‏ في 
المئة من سكان المملكة المتحدة”” " يؤمئون بالله» ويتصورونه 0 
في السماءء» يجري التواصل معه عبر الصلاة» أو لف ا err‏ | 
يؤمنون به برؤيةٍ مسيحيّةٍ بمجملها. وما يقارب نصف هؤلاء يؤمنون بالحياة 
بعد الموت» أو هكذا يقولون في الاستطلاعات. 


3 


هذا يعني أن التخلص من قسم كبير من الميثولوجيا في تفسير ما يحيط بنا 
وما يجري لنا وفي التعامل cane‏ لم ينه الظاهرة الدينيّة» بل غيّر من تمظهراتها 
بما في ذلك وظيفة الميثولوجيا فيها. وبالعكس» يمكن بعض الباحثين الادعاء 
أن تحرير قطاع اجتماعيّ وطبيعيّ بعد آخر من الميثولوجيا Si) gles BB‏ 
الل هة bang‏ أي من التجربة الفردية المباشرة مع المقدس› والممارسة 
الجماعيّة للطقوس» كما سوف نرى. وقد أمكن استمرار الدين من دون إيمان 
لظي ومع تحويل الأساطير إلى نوع من الفولكلور في حالات؛ Sls‏ 
رموز لمعانء أو رموز ثقافية في حالات أخرى. وحتى مع تحويل أبنية 
الكنائس والاهتمام بها إلى نوع من الاهتمام بالفنون وتاريخ العمارة. 


Roy Wallis and Steve Bruce, «Secularization: The Orthodox Model,» in: Steve Bruce, ed., (0) 
Religion and Modernization: Sociologists and Historians Debate the Secularization Thesis (Oxford: 


Clarendon Press; Oxford; New York: Oxford University Press, 2001), p. 22. 
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يتضمن الدين صيعًا معرفية» لكنّه في جوهره ليس منظومة معرفية. وهو 
فى عدن eee‏ يقدم لحامله تفسيرًا Ces‏ للعالم يقوم على الميثولوجيا. 
ولا شك في أنه وُجدت دومًا تفسيراتٌ دينيّة للكون وللبيئة الاجتماعيّة» ومع 
ذلك لم تنته وظيفة الدين بدخول العلم مكان التفسير الدينيّ» أي أن 
المعرفة الديئيّة للعالم ليست هي ما يميّز الدين. GS‏ الدين الذي نبحثه لا 
يقتصر على «جوهر الدين». LI‏ كان تعريف هذا الجوهر. والدين الظاهرة لا 
low‏ على الجوهر وحده؛ ففي الحداثة مثلا يتخذ الدين وظيفة منح المعنى 
والهوية والانتماء فى قطاعات من السكان» إضافة إلى وظائفه الأخرى»› ولا 
يمنحه في قطاعات أخرى. وهي وظيفة لا تقتصر vale‏ لكته ينافس عليها 
مجالاتٍ أخرى مثل علم النفس ومجالات الثقافة الجماهيرية بما فيها من 
مؤثرات فنية في عصرنا. وهو وارد بشكل مكثف في جملة تغيّر تمظهرات 
oll‏ في العالم الح ۰ 


تبدو الأسطورة في حالتها المتطوّرة المستمرّة التى حافظت على نفسها 
3 الديانات ge hed il‏ ی ا Golall‏ و لوقيو 
غير Gola!‏ مثل اقتحاماتٍ مفاجئةٍ تقوم بها القوى الإلهيّة للعالمء أو 
اختراقاتٍ مفاجئَةٍ من المقدس Syst‏ وتتخذ هذه الاقتحامات الإلهيّة 
شكل العجائب والمعجزات التي باتت لا تشرح أو تفسّر حكاية ما نحن 
عليه. وللدقة» صارت لا تروي قصة ما نحن عليه» خلافًا لما كانت تفعل 
ال 0 
أثر وجهة النظر الميثولوجيّة هذه ظل قائمًا حتى فى الديانات «المتطوّرة». 
ا ترويه شمن القيدةوالتصوض : 
المقدّمنَ أساطير»ء بل ترى أن قصص الديانات الأخرى هي الأساطير. 

وحين يتناول مارسيًا إلياد مثلا موضوع الأسطورة فإنه يكتفي بهذا النوع 


الثاني المتعلق بولوج المقدّس إلى عالمنا على شكل أحداثٍ وكوارث 
واقتحاماتٍ (ميثولوجية) Ug AS‏ ويبدو لنا أن الميثولوجيا ليست هي في 


(#) سوف نعود إلى هذا الموضوع لاحمًا في الجزء الثاني من الكتاب. 
Mircea Eliade, Myth and Reality, Trans. Willard R. Trask (New York: Harper and Row, (¥1)‏ 
pp. 5-6.‏ ,)1963 
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fo‏ ها اسكمر متها igh Log‏ بل هي الوحدة البدئيّة بين المقدس 
cS ily‏ قبل أن ينفصلا في الوعي الحديث. 

فنا الباحث eS pany‏ جوزف کامبل ١95٠١ €) (Joseph Campbell)‏ 
2217© فرأى أن جميع لأسا في SLL‏ كلها Soyer‏ اسطورة 
واحدة تروي التولد عن مادة بدئية والخروج منها في مغامرة الواقع الكوني 
والحياتى البشري» د ثم العودة ا ا re‏ را FES es‏ الأصل في 
الأسطورة وال bes, has is at‏ غير LLL, oul‏ 
لكنه بقي هو toll‏ فالديانات والثقافات المختلفة تعبّر بأسلوبها عن قوة 
أصلية جاءت منهاء وبقوتها تستمر وتعيش وسوف يكون إليها المصير في 
lb, of Us MEU‏ الاأسطورة فى نظره اكات روه كونية ها قبل 
علمية» أم الحفاظ على التوازن الاجتماعيّ» أم على توازن الإنسان 
واس ار عير ماحل ale‏ المشتلفة (أساطير العبور) SEG‏ كلها من هذه 
Sols ais ll‏ لوقع 45 we la Ning‏ 


ليست الحكايات Gls‏ أساطيرء لكنّ الأساطير كلها حكايات. الأساطير 
حكايات بدايةٍ أو DE‏ والمقصود ليس فقط البداية أو الخلق ب «آل» التعريف 
(وأسطورة الخلق» في الديانات التي استمرّت ولم تندثر هي أم الأساطير)» بل 
هي بداية جماعة cl‏ أو ظاهرة طبيعية أو اجتماعيّة ما. فعادة ما يعتقد الناس 
أنهم فهموا als‏ 5 مأ لمجرّد أنه «علموا» کف بذاك فی الاضل: ولماذا 
بدأت » فالجواب عن السؤال في شأن الشيء ف OLS Cas 3 allel!‏ ومن cyl‏ 
cls‏ هو ذاته الجواس عن سؤال «لماذا؟» في الوعي الشعبي. بهذا المعنى 
فإن الأساطير كلها هي أساطير نشوء وتكوين. مع ede ALIS‏ اتبيه 
حكاية منشأ ظاهرةٍ ما وهي في الحالة SI‏ كاب Line‏ 45,5 غادة :و الث 
عن اسا لكيس نال مط ووة st ee‏ سيدف عن لأسا wr‏ 


Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces, Bollingen; series xvii, 3° ed. (Novato, (YY) 
Calif.: New World Library, 2008). 


Joseph Campbell, The Masks of God, 4 vols. (New York: Viking Press, 1959-1968), vol. 4: (YA) 
Creative Mythology, p. 4. 


)14( الأسطورة ليست etiology‏ من 2212 أي ورين تاليو ذائعة »مل هي أقرب من أن تكون 
teleology‏ من LE ol telos‏ أو مقصد باليونانية. 
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بأساليب بدائيّة ab‏ ناتجةً من ضعف التقدم Coole)!‏ والتقنيٌ» ومحدوديّة 
سيطرة الإنسان على عالمه الطبيعي والإنسانيّء وليست نظريّة تفسيريّةٌ خاطئةء 
بل هي حكاية تشمل مركي من الدنيويّ والماورائيّ» Goll‏ والروحيّ» وهي 
تشرح غاية الأشياء ومعناها. وتجري حكاية الأسطورة خارج الزمان» في عالم 
المعاني» وهي بالتالي ليست سببا لشيء سه من خالا سات بل هي 
معناهء أو الذي يربط بين بين ale‏ ومقصده وغايته. 


«لماذا؟»» هو السؤال الباحث عن التفسير الغائئ» وليس سؤال التفسير 
ed‏ أن Ae eee) ae en, o‏ 
والمقصود re‏ لوه أو كيانات يهمٌ الناس أن يعرفوا «حكايتها» AS)‏ 
خلقت؟) من أجل فهم وظيفتها. ويهمٌ الأسطورة al‏ كير كين 
لوظيفتهاء أو لغايتها و«مغزاها» و«الحكمة من ورائها). وهي الحكمة الغائية 
Us‏ بنظر راوي الأسطورة. إنها تحكي منشأ الكون وغايته» وسبب ظهور 
البركان» والغاية من وراء الفيضان في مجرى النهرء و«أسرار» تقلب الأنواء 
والفصول» وتحكي الأسطورة حتى قصّة منشأ سلالةٍ حاكمةٍ على نحو 
ee‏ الاس إِذَا ال ا من العلم البدائيٌ في شرح الظواهر. 
ربّما يقوم بعض منها بهذه الوظيفة في التديّن الشعبيّء لكنّها ليست علما 
OBL‏ بل هي ake‏ ثقافي يعبّر بالرموز عن التصورّات والقيم ورؤية 
العالم في BW‏ معيّنة. وهي ts‏ بين الواقع والمتخيّل في كيان الإنسان. 
إذ تبدو على شكل جَسْر بين التناقضات: الحياة والموت» الخيّر والشرء 
وغيرها» وتمنح معنى ol‏ يككاية glad‏ 

وها أن هالت أستاطيى الا أو الا ون red) Oe‏ اا م 
«Ua;‏ وهي تلك التي bys‏ نهاية العالم أو الخلاص» وتحكي قصّته على 
شكل )5 أو dete blo ade Cond dey‏ عن أساطين البذاية بل 
Inu b Ou‏ كيل نيابو تداق GLY ops ob GL‏ إلى ce Usd‏ 


)£5( رفض مالينوفسكي أحد pal‏ باحثي الأسطورة في بداية القرن العشرين هذا التفسير 
للأسطورة كأنها علم بدائي» وبالغ في ذلك إلى درجة إنكار GI‏ معنى للأسطورةة.انظر : Bronislaw‏ 
Malinowski, Myth in Primitive Psychology, Psyche Miniatures General Series; no. 6 (London: Kegan‏ 
Paul, 1926), p. 27.‏ 
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جديهٍ (الفردوس المفقود» وحكم الله على الأرض مثلا في استعادة 
للفردوس المفقرد في نهاية التاريخ»› ونمط المخلص التموزي في الديانات 
a I‏ المتوسطة الشرقتة» والمخلصن_ الذئ SL‏ بعد VY‏ الفا dee‏ من 
a Piel‏ مهدا تل بهرت له ales‏ الزن بو ميان A ai‏ 
والمخلص أو المسيح المنتظر في اليهوديّة والمسيحيّة. أو الإمام المنتظر في 
الإسلام الشيعي الاثني عشري» والمهدي في بعض فروع الإسلام الشعبي 
السئي» والمفاهيم المبسطة لدار الآخرة ومفهوم الجنة في التديّن الشعبي). 

Bole حال‎ GLU فى‎ Gaal Gal أن‎ cab! seal! oF LS, 
تلاحمًا بين المقدس‎ Lay. تاريخيًا في الاواناك لفطو وي انان متشو‎ 
ردن‎ Gali is Nga) الكو را شلك قن :أن‎ eae كر‎ I eal 
وطبعًا لا تخلو الديانات‎ aes. عقدية (متعلقة ا يمكن اشتقاقها‎ 
الآردوة كسى / الس‎ Gad! أكان ذلك فى‎ che gl tel pole العقدية من‎ 
أن «المعدرات'‎ AUS هذه الذيانات»‎ pls قي اكد الع‎ el المويتس»‎ 
والطرق‎ OL و«الكرامات» التي تتّسم بعناصر الأسطورة مكوّن بنيوي في‎ 
الصوفيّة كلها.‎ 

وكها أن الدين ليس مجرّد وعي زائف. إلا في الفهم العلمويٌ الساذج 
الذي يحجب اختزاله إلى ذلك رؤية الظاهرة الدينيّة في غناهاء فإن الأسطورة 
ليست مجرّد تمثيل مشو للواقع. أو تمثيلا غير حقيقي للحقيقةء بل هي 
مكوّن حضاري» وأداة تعبير وكشف God‏ النفس البشريّة» ولغة رموز ESS‏ 
لكر وتتحاول: أن Aud‏ عليه JOS far‏ 


فهم بداية الشيء يعني بالنسبة إلى العقل الإنسانيئٌ فهمَ سببه وغايته (أو 


)£1( نلفت هنا إلى أن فكرة الخلاص لم Sb‏ من نبوءة أشعيا في مراحل متأخرة لليهوديّة أو 
فى المسيحيّة فى رؤيا يوحنا اللاهوتى. بل وُجدت فى الديانات الفارسية والكنعانية. ومن الطريف 
أذ "قن pl pall‏ اا ين GMI Sly Sul)‏ ا قو ole‏ :له ارا B pal‏ 
كل al‏ عام» ويهزم جيش أهرمان» حتى تأتي الضربة القاضية بعد ١١‏ الف عام. ولا يفوت الباحث 
تالت :هذه الد الاأسطووية العميقة الجذور في الثقافة الشعبية في تديّن أهل تلك البلاد حتى في إطار 
الديانات التي دانوا بها لاحقّاء بما فيها الإسلام والمذهب الشيعي الاثني عشري خصوصًا. يمكن 
التفكير هنا بجذور المهدوية والإمامية في الثقافة الشعبية. 
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افتراض غايته. وبالتالي فهم Coles‏ لأنها تشمل قصّة مَن + خلقه ولماذا. كك 
كيف ne‏ ولماذا )5 Ute‏ ما تكون الإجابة a‏ الأسطورة عن سؤال 0 
نشأت ظاهرة ما؟» هي ذاتها GLY‏ عن سؤال «لماذا؟)). وتبني 0 
المقدّسة هنا أسطورة الخلق التي راجت في ديانات كثيرة سابقة مع إضافة 
النظر إلى الكلمة بصفتها فعلا خالقًا SU SU‏ 


عمليّاء تؤلّف الأسطورة لتجسيد معانٍ عليا على شكل حكايةٍ؛ فبنيتها 
وا عدر Ey‏ ما Oss‏ لم SS‏ جرف ارت اا ype‏ 
المفصّلة في الوعي القبليّ أو الشعبيّ أو الكهنوتي تفصيلا كي يتجسّد هذا 
المعنى في هذه المرحلة التاريخيّة. وليس ضروريًا أن تشمل الأسطورة sls‏ 
كياناتٍ ره أو Eel)‏ بينما أسطورة الخلق الكونية تشتمل بالضرورة على 
لاف اناعم ae‏ تلح aa‏ :الست cies gee OLS SoS‏ 


(EY)‏ الكلمة هنا مسألة سرد الفعل البدئيّ الالهىّ الخالق للعالم. لذلك حين حاول الشعراء ما 
قبل الرمزيّين والرمزيين محاكاة أسطورة النشوءء اعتبروا أن إشكاليتهم تتمتّل في حل مسألة الفعل 
الشعري الخالق للعالم» وهي مسألة : الكلمة الخالقة للعالم كما سوف نصادفها لاحمًا في التقاطع 

وم الد ا الخالق للعالم (Logos)‏ - وفي ضوء ذلك فکروا بالشعر لا بصفته 
ا خلق» تُضارع الفعل الخالق الأوّل LU‏ وتجاوزوا حدود فهم الشعر بصفته 
قصيدة إلى التفكير به طريقة معرفةٍ للعالم. 

ما يسميه النبي وحيًا يسميّه الشاعر lg!‏ ويسميه الفيلسوف حدسًا. وكلها مظاهر للتفاعل الكلي 

مع العالم. لكنّها تفاعلات مختلفة الأدوات والأهداف. ولا يلبث الحدس الفلسفي أن AAS‏ أن 
ce ee ee le‏ لب ل د المقدّس الفريدة» أو 
تكرارها غير الفريد» ومأسستها في الطقوس والعادات. على الرغم من أننا نجد في الشعر العالميّ 
اتجاهاتٍ عارمة لغرس الشعريّ في اليوميّ والعابر» OB‏ الغرص في بعض نصوص هذا الشعر من 
اليابان وفرنسا إلى لبنان ودمشق وحتى فلسطين يكشف أن الشعر لا يستطيع أن يستغني عن 
الأسطورةء حتى لو أراد أن يكون شعر ما هو يوميّ» وما هو متناهٍ في الصغر من أشياء وحيوات 
وأمكنة؛ فهو في بحثه في اليوميّ والشيء (Any any Loi] lar JU oe pra‏ وينقل 
المتناهي في الصغر إلى عالم الشعر. وبالأحرى نحن أمام أسطورة chy plas‏ أو أسطورة من نوع 
جديد» تؤسطر ما هو صغير في الحياة» بينما كانت الأسطورة الكلاسيكيّة هي أساطير السرديّات 
الك thst‏ تساف diy ley US gb]‏ کي gl‏ يست aya oll Bgl‏ 
نص» أو وثيقة يحاول أن يفهم منها شيئًا عن طبيعية المجتمع والحضارة اللذين أنجباها. أما السياسة 
فقد تحول الأساطير إلى مجرد أدوات أيديولوجية ذات وظيفة» أو قد تنشئ أساطير جديدة. وعملية 
بناء الرموز عبر التاريخ تصوغ الأساطير عبر عملية كتابة التاريخ» وتتمثّلها في عملية التحشيد 
الجماهيري المعاصرء وقد تحوّل الأشياء الدنيوية إلى موضوعات لهستيريا جماعية شبه دينية» وإلى 
سرديات أيديولوجية كبرى بديلة من العقائد الدينية. 


1۷ 


عن شروط 9 LS GOD go>‏ تتضم:* معالجة شعورية معنوية لهذه الوط بيحيث 


من الترفع عن شروط الحياة المباشرة تنشأ أيضًا شخصية البطل في 
معظم الميثولوجيات التي تعالج الجهة الدنيويّة من المركب الدنيوي 
والماورائى؛ فالبطل هو الذي يغادر شروط الحياة العادية وينطلق إلى GUI‏ 
ad fa CoS‏ لى abla we‏ مع ETI ILS‏ وني ر مع 
Le Stel pet! dest‏ فى cL YI foo Ase hI! Gy! oles‏ 
Vt cei SURI aed lly‏ عليت Sa Ol‏ كبا حي فى مريت 
الميثولوجي للدين في أذهان الناس. كما تبقى صورة البطل قائمة في الأدب 
ران واو اا في ال ا ٠‏ 


قد يكون أبطال الأسطورة جميعًا من البشر المفترضين» او اعات 
جرت chal, CG peel‏ خصائص خارقة على قدراتهم وأفعالهم» کن 
زمتها من عالم آخر. إنه «الزمن القديم) أو UI‏ مني غير المحَدّد إلا GL‏ أصل 
السحري» وهو ليس طابعًا Es‏ بالضرورة. ليست كل أسطورة ديئّاء فأسطورة 
أوديب مثلا التي يفترض أن تشرح منشأ مسألةٍ oe ety ea‏ انيت سو ود : 
ومع a ol‏ تقر فاو ووذ إلا آنا لمك Lay‏ اور 


)20( عمومّاء قد يقوم أدب الرواية بدور الميشولوجيا في الحداثة مثل أي عمل فني عظيم؛ 
dares! Aly Ils‏ التي تنتشر شعوريا قد تقوم نوعًا ما بدور الأسطورة» ob‏ تجعل الانسان يعيشها 
وبالتالي يعيش انتقالا من حالة إلى Ue‏ ومن الترفع عن شروط حياته المادية» وقد تجعله حتى 
يتصرف بشكل مختلف» Oly‏ ترف Lied‏ أخرى لنفسه وللعالم المحيط به. وهذا شكل أقرب لوظيفة 
الأسطورة الأصليّة من الوظيفة التي تقوم بها أساطير استهلاكيّة رائجة تُنسج حول نجوم السينما أو 
نجوم السياسة أو نجوم الاستهلاك. حيث يكتفي مستهلك الأسطورة هنا بدور المتفرج ولا تنقله 
الأسطورة من عالم إلى عالمء ولا تؤدي إلى رفعه فوق شروط حياته المادية كما تفعل الرواية 
وأنماط أخرى مثل الفن الرفيع. 

)££( التراجيديا اليونانية هي أحد أهم ols UES Oia‏ ا إلى الفلسفة» OY‏ 
التراجيديا بصفتها أسطورة تتضمن تعبيرًا عن مأزق ASM‏ وتطرح تساؤلات في شأن مصير البشر 
ومعنى وجودهم. . وهل الآلهة عادلة فعلا؟ وما قيمتها وما قيمة البطولة؟ وبرأينا طرحت التراجيديا 
الأسئلة الفلسفيّة الأولى ذات العلاقة بالآلهةء أو هي تزامنت على الأقل مع الأسئلة التي طرحها 
ae‏ اط ومدوسة ttl‏ وما CE‏ عنها LEY‏ كما تضمدت الأساطير ae‏ المحاولات NS) GY‏ = 


TA 


إضافة lls‏ ا a‏ فى المأساة الإغريقية واقعة أو حدثاء بل 
المأساة من الفلسفة أكثر es‏ يقترت أدب التاريخ في بداياته؛ فالمأساة 
الاغريقية هي قصة المعنى الذي يتمثل عبر القوى الى جك pel Slee‏ 


نجد في الكتب المقلدّسة قصضًا أسطوريّة تشمل نظرةٌ كولية. وعِظةً 
أخلاقيّة أو تفسيرًا لنشوء ظواهر. وحقب تاريخية. والتشوء قبيلةٍ أو شعب». 
ولقيام ممالك وزوالهاء وحتى لكوارث طبيعية. والممتع أنها انت Oye‏ ف كن 
التاريخ› وما زال بعضها منتشرًا. تدمج كتب التاريخ الأولى ‏ ما قبل علم 
التاريخ cp — Eater!‏ جک ات و ساط yg‏ > لوقائع تتضمن أساطير. هذا 
ما نجده عند المؤرخيّن الاغريقييّن هيرودوتس £A&) (Herodotus)‏ ق.م. 3 
حوالى ٤٤٥‏ ق 6 .) وثيقوديدس (Thucydides)‏ )"£1 ق م _ ۳40 ق.م.)ء 
AF 9‏ معظم المؤرّخين العرب القدماء» مثل قصص جذيمة فلك الحيرة» 
pay‏ ين لح وسيف بن دي 2 60 وأخباز العرّافين شق وسطيّح اللدية 
عاشا في الجزيرة قبل PLY‏ وأخبار طسم وجديس. وما لبث مؤرّخو 
إلى 2 i‏ آقر eee‏ إلى.سمات a?‏ 1 إلى الفكر 
حالة قصة الملك 7 olay‏ هی حال ere‏ اال 
الأميركية التى تعتمد عليها الدراما الإنكليزية وهوليوود فى بناء الذاكرة 
الجماعية وتخبّلات الأنا الوطنية. بدأت ثقافة الحداثة وقبلها النهضة الأوروبية 
بإحياء أساطير عن روما واليونان القديمة في خضم محاولة مفكري النهضة ثم 


د تجريدية أو بناء علاقات هرمية وذات معنى ب بين الآلهة. وقادت هذه الى مازق ثقافية لا يمكن أن تحل 
في إطار الأسطورة. ومن هنا جاء HS‏ ا كمع مع سروك i gags‏ كيد الاين 
فسروا اعتبار ماركس أن النقد على عينيته بمعنى ما تعبير عن علاقة مجردة بين البشر» فجعلوا ظهور 
النقد أساسًا للتحول من العقل الأسطوري إلى العقل المجرد. كما لا نقبل فكرة أن نشوء الدولة هو 
الذي ob‏ الى TL‏ فكل منهما تفسير اختزالى› لا يأخذ مجمل المركب الاجتماعىٌ الثقافى الفكري 
في الاعتبار» لكنه يمكن أن يساعد في الفهم في إطار نموذج أوسع وأكثر تركيبًا يشمل تاريخ الفكر 
وتطور العلاقات الااجتماعية iis‏ بما فيها ظهور النقد ونشوء الدولة. وتشيۇ العللاقات الا dad lend‏ 
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التنوير الانتماء إليها. ولاحمًا مع نشوء الدولة القومية والحركات القومية صار 
من الضروري كتابة تاريخ الوت تفده نارين قوميًا ices‏ بأسطرة أسلاف 

ا 5 ae 2 a‏ ,)0( 
وهميين أو غير وهميين ومعارك ووحدة قومية مزعومة كانت في الماضي . 


كما تنتقل الأساطير بين الشعوب» وتنسخ» ويجري تبادلها بتغيير أسماء 
الأماكن والشخوص» فيجري تبئي مآثر أساطير الشعوب الأخرى مع تغيير 
اسم السلف ليناسب الشعب الذي boy‏ وتنتقل قصص الخلق من شعب إلى 
اخر ومن دين إلى اخر. وترافق هذا النقل تغيّرات موجبة متعلقة بالبيئة التي 
يعيش فيها شعب من الشعوب ودرجة التجريد التي وصلها في فهم الكائن 
الإلهي العاقل الخالق» ومدى توحيده. ولا حاجة إلى تعداد أساطير الطوفان 
وغيرها من الأساطير المنتشرة فى الحضارات النهرية» والتى تنقذ فيها الآلهة 
رجلا eye‏ وعائلته ومعهم أزواح من الكافنات الحية في قارب4.فهذه: تجدها 
بصيغ مختلفة في الديانات» وأصبح تعدادها في كتب البحث عن الموضوع 
مكررًا جدا. ونحن نجد قصة الطوفان في ديانات ما بين النهرين وفي حالة 
الإله مترا في الديانة الزرادشتية. 


Lad sa LS‏ اله الاير ch‏ مقرل :مولوذًا شر فى .كان اء 
تسجد له الرعاة. ومن المفارقات أن أتباعه كانوا يفردون awd‏ الي 
آي يوم الاخد (Sunday)‏ للعبادة. ولا حاجة أا ال دک تواريخ الأعياد 
الا اة leu Vy‏ فى الحخضاوة الواحذة» او اه ارات المتقاريةة 
ol,‏ لها 4S pt‏ إلن 2-7 أنه قيل بحق إن الديانات في أقاليم محددة 
تتشارك )185 أيضًا: Urol‏ في تقديس الأماكن ذاتها والمواعيد ذاتها 
مع تفسيرات مختلفة. والمقصود في الواقع هو أساطير مؤسّسة مختلفة في 
شرح منشاً قدسيّة هذه الأماكن المقدّسة» والمواعيد المقدّسة المكثاة أعيادًا. 


CaS (£0)‏ كثير عن هذه المواضيع BEY‏ الفكر الغربي وغير الغربي وفي نقد فكرة التاريخ 
القومي وغيرها. لكن من المهم الإشارة إلى أنه لم يفت مرسيا إلياد أن يكتب عن أساطير الحداثة 
مبكرًا في كتاب صدر عام .١957‏ انظر: ميرتشيا إلياده» مظاهر الأسطورة. ترجمة نهاد خياطة 
(دمشق: دار کنعان» .,.)١99١‏ ص .۱۹۰٩ ١7١‏ 

)£1( غالبًا ما تكون الخصومة على الرموز والأماكن والمشاركة فيها وجهين للواقع نفسه؛ فمن 
يتشارك يتخاصم. 


نحن نجد أساطير مختلفة تشرح قدسية أماكن وأزمنة متشابهة» كما نجد 
أماكن وأزمنة مختلفة تفسرها أساطير متشابهة. 


ss‏ نات علاقة المجتمع البشري الخاصة مع الحيوانات في 
مجتمعات الضيادين : ع sa‏ د تقديسها من جهة. والتضحية 
بها للآلهة من جهة أخرى ‏ كذلك شات tal‏ الشخصوية وإعادة إنتاج 
الحياة فى الدورات المتعاقبة والآلهة التى تمثّلها فى المجتمعات التى عاشت 
على bo‏ الإنتاج الزراعيّ. هنا افتتن الناس بالفصول والمطر والفيضان 
والجفاف. وخشوا هذه الظواهر فى الوقت ذاته. وأقاموا بينها علاقات شبه 
اسان قن الخ sally:‏ والخمد ol aly‏ هذا اغا شات الات بيذ 
عمليّة حراثة التربة وتهيئتها للزراعة وبذر البذور ونمو النباتات من جهة. 
والجماع الجنسيٌ البشريّ كأنه جماع جنسيّ بين السماء والأرض من جهة 
cs‏ ثم بين الألهة التي تمثلها في هذه السياقات وفي سياقات دورة 
الحياة (الشتاء والربيع)» والموت (الصيف والخريف). في هذا السياق نشأت 
الإلهات الام مثل عشيرا وعنات في سورياء وإيزيس في مصر وهيرا وديميتر 
وأفروديت في اليونان. لكنها لم تحل بالكامل مكان آلهة الرعاة والصيادين 
القديمة» بل نشأت آلهة جديدة أو نشأت وظائف جديدة للآلهة القديمة 
وعللاقات أمومة ونسب ومصاهرة وخصومات وقتل وغيرها ب بين الآلهة نفسها. 
LiKe‏ قمر مويك اتيج إل الخصب e atin‏ واحتفل 
I] Sone Opies!‏ الخاد فى Cet et‏ عب Syed ted Cal Se‏ 
في الربيع ومات في الصيف. وظل يبعث ويفارق الحياة في كل عام مع 
تقلب الفصول في ثقافات سوريا. وهكذا قطع جسد أوزيريس في الديانات 
المصريةء وأ صبح حاكم عالم الموتى ومسؤولا عن الحصاد السنوي» وصار 
مونه يكرّر في كل حصاد. كان ملكا ا شي cau‏ أولاء ~ et‏ 
اا OY SLI‏ ولا يوجد حد هنا بين الأسطورة والحقيقة التاريخيّة» وبين 


(EV)‏ إله الموت عند الكنعانيين. 


والس والتوزيع› لا (YY‏ ص V8‏ 


۷١ 


الواقع tbs,‏ مهاه خی آذ le‏ فى دهن من cles cede‏ وهذة أيضا 
معان يعيش الإنسان معها وتحدد سلوكه. ويمكن أن يكون الأسلاف بسهولة 
من الآلهة» ويمكن أن تتجاوز AVI‏ الحدود بين عالمها وعالم البشر. 


سمى البابليون إينانا «عشتار»)» وعشيرا السورية سموها «عشتروت). 
والفشتيرك سكلور موه سم لتقا ا ig‏ تفن Soe NG)‏ ظلوا 
يؤمنون بها وبغيرها من الأساطير الكنعانية والبابليّة لفترة طويلة» على الرغم 
من التوحيد الذي SL‏ به الأنبياء في عظاتهم التوبيخية لقبائل العبرانيين. بل 
تدور أسطورة أنبياء مثل إيليا وحزقيال وغيرهما على محاربة ظاهرة عبادة 
pall‏ اين oped Le Pwr‏ © ومن yun‏ بعل خصوصاء باعتباره إله حصب 
لزمن السلم والزراعة» في حين أن يَهُوّه إله حرب. تخلى العبرانيون عن 
boggy‏ في أزمنة السلم والازدهار وعادوا إلى آلهة الأرض التى احتلوها 
(صاحبه الخبرة فين الزراعة)» ثم عادوا إليه حين تعرّضوا لتهديد من شعوب 
أخر قن وف اليونان Gat‏ الإله تموز «أدونيس»» لكن أسطورة أدونيس 
تغيّرت مع انتقالها الى اليونان. 


cee ner‏ دراسة الاسيطورة Goes‏ مهماء eh‏ لديا نشكا فير كنا افون 
cst ol eo‏ الثقافة الشعبيّة» أو تعبّر بمعانيها ورموزها عن منظومةٍ ثقافيةٍ 
ewes‏ ولا LIV‏ تستخدم Ee gs‏ في السياسة فحسب. بل لأنها قد تقتحم 
Leas‏ ا العلينة انه ea)‏ شين دفي ال فة فى tye‏ او جين 
يدفعه موقع المتكلم وزاوية نظره التي لا يتحرّر منها إلى زرع معان في 
الواقع الماديّ أو الاجتماعيئ أو التاريخيّ الذي يتناوله. الأسطورة خصم 
للعلم إذا تعدّت على مجالاته» ومن واجبات العلم أن يعرف ما يواجه. 

حاول فرويد Gt of‏ أن الأسطورة وسيلة مهمّة: فى فهم الإنسان. LEY‏ 
صوغ للاوعي الإنساني الجماعي» ولطبقاتٍ في النفس البشريّة» وغرائزها 
التي كبتها التشكل الحضاري والمدني. وهي أيضا صوغ لنزعات النفس 

dg) (£4)‏ لي : ane‏ نعود تلطه راسا أَعْظَمَ هُمْ Had alle‏ بي إلى Sei fee‏ 


الكت coll‏ مِنْ جهة الشّمَالٍء وَإِذَا SUA‏ نِسْوَةٌ جَالِسَاتٌ يَبْكِينَ عَلَى Ged‏ الكتاب المقدس» «سفر 
حزقيال»» الأصحاح ۸ الآيتان .١5 ١‏ 
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وتخيّلاتهاء وميولها الجنسيّة. الأسطورة تعبير عما يكمن في اللاوعي 
الجماعي› كلما وبر الجلم عن لزعي فردي يظهر بشكل سردي خيالي عند 
غياب الوعي في أثناء النوم. ولا تساهم ا اا ا ی 
الإنسانيّة لناحية Giles‏ الدفينة وتطلعاتها السامية فحسب» بل ساهم سلوك 
أبطال الميثولوجيا بالانتقال من العالم السفليٌ إلى العالم العلويٌ وبالعكس 
في فهم خريطة النفس الا نسائية & على الأقل في محاولات مؤ سسي التحليل 
النفسيٌ مثل فرويد ويونغ” 

لذلك تصلح الأسطورة» بحسب فرويدء لدراسة النفس البشريّة في 
sub! GHEY Gass oll slab‏ والأعن اندو المتسسائقة الا حقيا ف اعد 
الو eds‏ الأننظورة dag pd ee‏ هى إذا دراسة phd ei‏ من ها 
درس فرويد أسطورة نرسيس وطوّر فهمه لعصاب النرجسيّةء» SUAS‏ 
استخلص أمورًا عن Sle‏ الأطفال Cent!‏ وتخيّلاتهم الجنسيّة من فهمه ثورة 
الله كأب في المسيحيّة واليهوديّة» وتقديس الأم العذراء في المسيحيّة. 
eS) as‏ الالهة المصير تن peel‏ هرا aa‏ من gala‏ غير 
ORAS‏ ومن الأدب» والفنّ التشكيلي» وما يخرجه الأدباء من يراعهم 
r‏ وزاك اال ئ ESIC,‏ واف Shy Neha eM: tay So‏ 
الا ون ge‏ كات ب رات دروي مغر ف أنه ذهب 
بعيدًا إلى حد العبث في تفسيراته تلك حتى من وجهة نظر التحليل Cents!‏ 
الفرويدية ذاتهاء التي ترتبط باسمه. والمقصود هنا ما تتيحه وجهة النظر هذه 


.15 1١” انظر: آرمسترونغ» ص‎ )٥٩( 


)01( اشتهر تفسير فرويد لعقدة أوديب من تحليله لمصير أوديب في أسطورته المعروفة من 
مسرحية سوفو كليس» فهذه المسرحية تخاطب المشاهد بكونها تعرض على الناس ما يحلله فرويد 
عن رغباتهم الطفولية الأصلية في حب الأم» ومصير أوديب هو عقاب القدر له» وهو تفسير للأخلاق 
على أنها قمع للغرائز :“الأصلية: ولذلك علاقة بوظيفة الدين نفسه» مع أن By ew‏ غير ad‏ لكوم 
خذ مثلا أسطورة (St‏ غودايفما (Lady Godiva)‏ التي تعود إلى القرون الوسطى الأورونية» حيث 
كينت السيدة بموجب الأسطورة على حصان وهي عارية تمامّاء وجالت في أنحاء بلدة كوفنتري 
(Coventry)‏ واختباً الناس في بيوتهم YS‏ يروها. وقد نزلت صاعقة على رجلٍ استرق النظرة وفي 
زوانة pel eel 6 SI‏ طور:فرويك صا dy poe) et‏ التي تتخيّل وتؤسْطر تخيلاتها» عبر 
عصاب الاستعراضيّة الجنسيّة (Exhibitionism)‏ (صورة المرأة العارية المتجولة على حصان في شوارع 
البلدة) lees‏ المتعة بالبصبصة» أو استرقاق النظر الجنسي (Scopophiliac)‏ 
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بن Henge GLb‏ ترداب کے الك tend ey gd‏ تيا ell‏ إلى الالو 
وأبطال الأساطير كثيرًا من الأفعال الغريزية الى حرّمتها UGS!‏ الاجتماعيّة 
كما في حالة أسطورة أوديب. والعصاب هنا wl‏ عن ELS‏ و MESS‏ الي 
للاجتماع باستبعاد الغرائز العامة أو إنكارهاء ثم التعبير عن ممارساتها 
بحرّية» وعن مصائر من يمارسها في OM bla!‏ 


استخدم فرويد اللاوعي النفسيٌ الفردى في تفسير اللاوعي الجماعي 
كما أسلفنا. وهذا موضوع قابل للاختلاف والنقاش طبعًا. كما طوّر كارل 
غوستاف يونغ )١951١ ~ SAV) (Carl Gustav Jung)‏ نظرية CS‏ عن 
اللاوعي الجماعيّ ترى في عناصر الأسطورة الرئيسة أنماط وعي أَوَليَةَ (لا 
غرائز جنسيّة). وهي موجودة ابتداءة في بنيةٍ عميقةٍ للنفس البشريّة» وتدفع 
الفرة إلى DSN‏ مع «(Das Ganze, The Wholeness) (LSD‏ وتزود الفرد 
بالقدرة على البحث عن الانسجام والتناسق فى الكون. وهى عامة للجنس 
التشترق 4 ILS oa Le bing‏ تتكرّر الأساطير مها .والتصؤوات تفسهاء 
والأفكار فى الأساطير في أماكن مختلفةٍ من العالم. وفي رأيي» يقترب تحليل 
يونغ أكثر من فرويد في فهم جوهر الدين عمومًا لا الأسطورة فحسب. 
بافتراضه بنى نفسية عميقة تجعل من بعض الأفكار الأسطوريّة أفكارًا أوليّة 
قائمة في البنية العميقة للنفس البشريّة. ونحن نعتقد أن البنية العميقة للنفس لا 
ls‏ من صور وأشكالٍ thas‏ مثل الروح والأرض والسحر وغيرها كما يعتقد 
يونغ. البسة العميقة ne‏ فى coe ULES ode‏ فى Luly‏ قايليات مكل 
الخوف من SV‏ والموت» وحبٌ الفرد» هي الجزء الواعي من الكل» 
للتواصل مع «As‏ والشعور بالأمن في الانتماء والعلاقات الحميمة» والألم 
من الانفصال عن «GSU‏ والدافع البنيويّ عند OLY‏ الفرد للبحث عن 
التفاعل معه بالانسجام والتجانس» وطلب Godt‏ والاعتراف» وردات الفعل 
المركبة على الفشل في ذلك» وأيضًا من نوع الحسّ بالمقدّس» والقابليّة 


Sigmund Freud, «Obsessive Actions and Religious Practices,» in: Sigmund Freud, The (0Y) 
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Compiled by Angela Richards; 
Translated from the German under the General Editorship of James Strachey, in Collaboration with 
Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. 
(London: Vintage, 2001), vol. 9: Jensen's ’Gradiva’ and Other Works (1906-1908), pp. 117-127. 
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للتأئّر بالجميل والسامي/ الرفيع (Sublime)‏ والجليل» بوصفها مثلا جماليّة 
eee‏ وك مر Bp ce hee ae gee a‏ 
الأساطير وإنتاجها. المهم هو وجود القابلية لا وجود الأفكار القائمة في 
bli‏ اذاتها مسقا في البنية العميقة للنفس كما يذهب يونغ. 


لكن» بعيدًا من فهم فرويد للأسطورة» والجدل اليونغي معه» ورؤوس 
الأقلام soho ial ee‏ كبن sage es pal nal‏ 
لوص في الأسثلة SI‏ ف عام م في Lage ee‏ 
من العقل الإنسانىٌ» فهوء ر uae‏ اا ee cor pp‏ 
ولبنيتها السردية التي هي الحكاية. هذا بغضّ النظر عن تفسيرات العلم 
للأسطورة ذاتهاء أو عن بعض المقاربات العلمويّة المعكوسة التى حاولت أن 
ترد على الافراط العلمىّ فى بحث الأسطورة» بافتراض أن الكائنات التى 
سجلها «البدائيّون» على جدران الكهوف قد كانت بالفعل كما رسمت. وهنا 
فى المنهجيات الأخيرة تلك تغدو AS pou‏ الأسطوريّة هى الدليل التاريخئ 
وهذا محل جدلٍ كبير» في تجريد الأسطورة من طبيعتها الأسطوريّة. وجعلها» 


مد tal‏ هه 


واقعية). 


العلم الأقرب في بنيته إلى السرد والحكاية وفهم الظواهر برواية 

AGS ps‏ عم التاريخ. ومن هنا الاشتراك , بين القصن eel‏ مفهوم 
«history‏ ولآنه كذلك as als‏ عدضة لزرع ا re) ge‏ ا 
ان زمنيّة وقعت بالفعل. Stow‏ هذا فى خدمة أهدافٍ سياسية أو cla ns‏ 
لجل Os | ey‏ ی Sse IGN‏ 
yeni‏ الد تعلق والحارسة wand‏ الاه ها leo sf Bop lee‏ 
تخييل تتخذ شكلا زمنيًا. وتحتشد التواريخ القومية بهذه التواريخ - 
السرديّات - التخبيلات» التي تنتمي فعليًا ا تطوير عنصر أو dae pols‏ 
إلى نظرية أسطوريّة عن الأمة أو الجماعة. ولد علم التاريخ من الانفصال 
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عن السرديّة الأسطوريّة ca EU‏ لكنه أنتج أساطير جديدة في إهاب ال 
اتو وغ ا (التأريخ) الحديثة (التأريخ)» مثلما أنتجت العلمنة 
والعقلانيّة والقوميّات والدولة «أديانًا بديلة». يكشف ذلك كم نحن 
مغروسون فى الأسطورة حتى حين ندعى تفكيك الأساطير والانفصال عنها؛ 
إذ نزعت الحداثة السشحر عن العالم irs‏ لم تنزعه من روح tls YI‏ ودا 
ما يجعل تفكيك الأسطورة التي بنتها ال إيستوريوغرافيا» الحديثة من أهم 
وظائف المؤرّخ بصفته عالِمًا. 


شهد القارئ العربي كثيرًا من القوى الدينيّة المعاصرة في المجتمع 
العربي» وهي تستخدم بنية الأسطورة كحكايةٍ في عملية إنتاج أساطير 
معاصرةٍ عن سبب صمود مقاتلي المقاومة أو الجهاديين على الجبهة» 
وأسباب انتصارهم» وفي نسب oye‏ إلى قوّى ES‏ أو ES‏ تدخلت 
في اللحظة الملائمة وضربت العدو أو قصفته. نمطها الأساسي هو ذلك 
الذي تتفرق عنه زخات نبال Gul‏ وهو في حضرة الصلاة. وفي عصرنا تغدو 
pe gall LL:‏ هن دور bth he peel‏ عدا ال التاويل نتن 
حين يكون سبب النصر هو القتال وشجاعة المقاتلين وحسن الاستعداد. 
وهي أمور واضحة للعيان. لكن يبدو أن هنالك GES]‏ على ترسيخ الوعي 
الشعبيٌ للانتصار بصفته Ey‏ من أسطورةء احتاج إلى تدخل قوةٍ خارقةٍ إلى 
جانب المقاتلين» أو شكل اقتحامًا قدسيًا للواقع الدنيوي. وهو ما يضفي 
نوعًا من الحتميّة المسبقة في الانتصار؛ فالأسطورة لا تؤكد الشجاعة 
وأسباب النصر في القتال فحسب» بل تؤكد تفسيرًا قيميًا كونيًا متعلمًا بقوى 
كونيةٍء هي قوى الخيْر التي تقف إلى جانب المحاربين أيضّاء ما يجعل 
Cee sles‏ فى السحتيل اغا 
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بعد هذا الشرح تصبح العلاقة بمعنى اللفظ اليوناني واضحة: Myth‏ 
Mythos 5‏ هى فى الآصل 5 اليونانية (01009) وتعنى حرفيًا: YS wd‏ 
و« MANS‏ و وهي ف العخالافت الثادرة التي ib‏ فيها المصطلح 
«ba Ene‏ وكأن وحدة المقدّس والدنيويّ تقابلها وحدة اللفظ مع 
المصطلح. | 

لا تخفى العلاقة بين مفردتي أسطورة و5602 الإنكليزية أو Histoire‏ 


۷٦1 


الفرنسيّة””*“؛ فاللفظ المعبّر عن الحكاية بالإنكليزية Gade‏ من السرد 
التاريخئ اليونانئ عند هيرودوتس Historia‏ (الذي كتبه فى منتصف القرن 
i res)‏ الميلاد)» والذي شكل في الواقع بداية ا Syd‏ 
الأسطوريّء لا في بنيته بل في أهدافه. هدف هيرودوتس الذي نقش اسمه 
(أبو التاريخ» إلى تسجيل الحروب اليونانيّة الفارسيّة**". لكنّ الكلمة 
تحولت في العربية بيّة إلى المقابل Fan Ge ie‏ 5455 المقابل لكلمة 
History‏ : (إن هذه إلا أساطير (SSVI‏ (الأنعام : 0 cS gi‏ 
التراجيديا إلى المديح والكوميديا إلى الهجاء. وهو أمر لا يتعلق بحكاية 
سوء الترجمة وعدم الفهم. بل بشروط استقبال المصطلح وإعادة إنتاجه. نجد 
فى معجم الزبيدي (ت 0٠174١م)‏ تاج العروس من جواهر القاموس 
2 الأباطيل والأكاذيب» والاحاديف Y‏ نظام لها جمع إسطار وإسطير 
ules ail‏ وقال اللحياني pile)‏ في القرن الات الهجري) في كتابه 
ر oot‏ ا ر اظ اسشطووةة eee‏ ا ا ]ويم فيط 
aM‏ الأكاذيب». وطبعًا يردد في المعجم آن:المعصدو هو سط وفي محيط 
المحيط لبطرس ع (18487-1819م): (إن هذا إلا أساطير الأولين' 
أي أشياء اكتتبوها Gas‏ [...]. وقال المبرّد AYO)‏ 449م) - جمع أسطورة 
أساطير» كأحاديث وأحدوثة». شاب العلاقة العربيّة الإسلاميّة لدت 


(oY)‏ = ملاحظة أن مفردة Story‏ بالانكليزية صارت لا تحمل دلالة الأسطورة» بل هي قصة. 
أما اللفظ الأصلي للقص والقصص بالإنكليزية «Tale‏ فهو الذي صار يعني أسطورة» وأيضًا Legend‏ 
وهي الأكثر استخداماء وكذلك Saga‏ شاف في السياقات الدنيوية التى تصف بطولاات أو فصص 
LI‏ للج رذ و الأممء وهي أساطير أيضًا. أما Tale‏ فتعني حكاية خيالية» ولا سيّما إذا ما 
أضيف إليها Fairy‏ لتصبح Fairytale‏ . ويختلف الاستخدام طعا فما زالت الكلمة الأصلية Myth‏ هي 
الأكثر استخدامًا في السياقات التي توجد فيها كائنات إلهيّة أو أزواح» أو التي تروى فيها أساطير 
نشوءات ذات طابع كوني خارج الزمان الدنيويّ» أو تستخدم لنقد تسرب معتقداتٍ غير علميّة إلى 
نص يفترض أنه coke‏ أو تاريخئ. وهنالك كلمة Fables‏ لوصف الحكايات الخيالية وقصص الخوارق 
التي تكون شخصياتها من عالم الحيوان. ولا توجد تعبيرات موازية بالعربيّة» فغالبًا ما نستخدم لفظ 
الأسطورة كناية عنها جميعًا» وقد يميز بعضها بمفردة خرافة. 

)08( كان المؤرخ ثيوقوديدس أكثر إصرارًا منه على التحرر من الأسطورة باعتبارها قصصًا 
متناقضة وغير صحيحة ومحض خيال. لكن هيرودوتس ينتقد أيضا الأسطورة (Mothoi)‏ ويميزها من 
الكلام ¢(Logoi)‏ ويتناول الكلام المقدس (Hiroi)‏ بحذر. ومع ذلك. لم ينح من اتهام أرسطو له بأنه 
مؤلف أساطير. 


VV 


التأريخ (تدوين التاريخ أو إيستوريوغرافيا) إشكال. يه للضبابية المحيطة 
بالمفهوم» والخلط بين التاريخ والأسطورة. 


للتذكير فإن دلالة كلمة «لوغوس» الأصليّة شبيهة بدلالة كلمة Mo ghee‏ 
فهى أيضا كلمة» أو خطات: أو نظق. وفى التوراة استخدفت كلمات من 
الجذر «دفار» (أبسط مفردة للدلالة على الكلام بصفته نطقًا أو على «شيء» 
فى العبرية فى الوقت ذاته) لوصف أفعال الله وأقواله. لكن LAS‏ «الله» 
تعره إلى ts ih‏ ور ناتية لحي التع E‏ علق jel‏ 
الإسكندري ۲١( (Philo Judaeus)‏ ق. م.- Ce ٠١‏ اللوغوس من الفلسفة 
الرواقية على التوراة اليهوديّة. واللوغوس فى الفلسفة معناها «تفكير داخلى» 
أو «عقل» أو «فهم حدسي) ig Ss ous ped gl‏ ومالسية إلى Pree‏ 
acl‏ القن Co Lely ard OS I co SSI Cent‏ تضم alS Mae‏ 
وغايات للأشياء. وقد جعل أفلاطون الأشياء والظواهر مفهومة ON‏ الصور التى 
[Sts‏ هلها المادة العديمة الشكل هي المفهومة. وهي مفهومة لأنها ظلال لما 
هي في الأصل. وهي في الأصل أفكار (صور إلهية) قائمة في عقل الله. من 
هنا OF‏ التفكير يفهم صورًا فكرية» فهي مفهومة LGV‏ من طبيعة الفهم ذاته. 


كتى Op‏ أفلاطون = «أفلاطون المقدس» «(Holy Plato)‏ كما اعتبر 
الى وبي ااال Lr yd OP wy pelted play‏ لسر نا مودي 
الأصل متهلنن (اشتقاق من الثقافة الهيلنية) يحاول أن يوفق بين الدين 
اليهودي والفلسفة اليونانية؛ فكانت النتيجة أن مزج العقل العلمي اليوناني 
المختلط أصلا بالمضاربات الفلسفية الأنثروبومورفية (أي الذي يتعامل مع 
الطبيعة على أنها مؤنسنة)» باللاهوت الديني. ولم يتخلص العقل العلمي من 
هذا المزيج إلا مع غاليليو. 


بدأ كتاب يوحنا الإنجيلى فى الإنجيل بجملة «فى البدء كان الكلمة» 


Marian Hillar, «The Logos and Its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek (0 0) 
Interpretation of the Hebrew Thought and Foundations of Christianity, Part I,» and «The Logos and 
Its Function in the Writings of Philo of Alexandria: Greek Interpretation of the Hebrew Thought and 
Foundations of Christianity, Part II,» 4 Journal from the Radical Reformation: A Testimony to Biblical 
Unitarianism: vol. 7, no. 3 (Spring 1998), pp. 22-37, and vol. 7, no. 4 (Summer 1998), pp. 36-53 resp. 
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وكان الكلمة الله». وكأن الله يقول: «أنا أفكر إذا آنا cope ge‏ وأنا أتكلم 
فتوجد الأشياء». إنه العقل المفكر الكونى الذي يلقى الكلمة فتتحول واقعًا. 
Codon‏ هو ]15 غ eal LASS‏ ادكه و الحو ی oh‏ يشوك اه 
الجملة. وقد استخدم الإنجيل باليونانية «لوغوس» لا ١ميثوس)‏ التي ترجمت 
في جميع اللغات التي تُرجم إليها الإنجيل بمفردة «كلمة). SS‏ لوغوس 
تستخدم أيضًا حين تكون الكلمة في سياق المحاججة العقليّة. ويقصد بها 
الاستخدام العقلاني» ولاحقا المنطقي» للكلام» حتى صار Bal‏ رديفا للفكر 
العلمىّ» حين انشق ال «لوغوس» عن ال «ميثوس». ولاحظ أنه لم ينجم عن 
تجاوز التعددية الإلهية الأسطورية في اليونان القديمة توحيد ديني» بل فلسفة. 
ف قرحي ليت OE‏ مك انع ately OP‏ لبعد eased Mh‏ انا فون 
عقلانيًا عند هيراقليط كما نجده عند الرواقيين كلمة إلهية. ونحن نعرف أن 
تطوّر المسيحيّة لم يكن خارج تأثير الفلسفة الرواقية في الديانات في منطقتها 
من اسيا الصغرى وحتى الإسكندرية بما في ذلك البيئة الفينيقية واليونانية في 
فووا سن بساك بعد سورج كرد لعسيو ol aed‏ لتر ين 
الأخيرين قبل الميلاد حين سيطرت عملية الهلننة الثقافية لليهود» وفرضت حتى 
عبادة زيوس في الهيكل» ونشأت التيارات اليهوديّة المقاومة للاندماج» نشأ 
مصطلح «كلمة الله». الكلمة التي تدفقت من فم اللهء الكلمة التي خلق الله 


ot )05(‏ العصر الواقع بين عامي 8٠١0-١٠٠١‏ ق.م. بالعصر المحوري (Axial Age)‏ وهي 
ee wer ay Ow wer‏ هن الفلسوف الالماني كارل ياسبرز .)١1939-- VAAY) (Karl Jaspers)‏ وقد لاحظ 
الأخير أن في هذه المرحلة تزامن تطور فكري حضاري مفصلي في حضارات مختلفة كالكونفوشيّة 
والتاوية في الصين». والتوحيد في الهلال الخصيب 9 COLES‏ والبوذيّة والهندوسيّة في الهند. والفلسفة 
ASL gS‏ في حوض المتوسط خاصة في الجزر اليونانيّة وآسيا الصغرى. ولا شك في أن هذا VI‏ قل 

ترافق مع نشوء المدن وعمليّة التمدن في فترات متقاربة. . والمشترك بين نشوء الديانات والفلسفة هو 

الاهتمام بالضمير Go all‏ والأخلاقيّ» والتديّن الوجدانيّ خلافا للتديّن الطبيعي» أو ذلك المتمسّك 
بالطقوس» والبحث عن الحقيقة فى الدّين والفلسفة بمعنى ما. وأعتقد أن هذا لا ينطبق بالدرجة نفسها 
فلن الوخد الممودف قن الك القعرة Lal tL‏ من السمكة رو البرك yes‏ الفلسقة RU gdh‏ ين 
re eee‏ لكر لق ges treme pecan‏ فى م1 coe Vers es) Pee (oe‏ شريو اقلم 
Sale ja Sees yes NET‏ الاعتفاد أن ool‏ 
go peel‏ العا عو ره من هله الحالة المعووية مم أن ate yy‏ كانت اة HIS oly LSS‏ 
كثيرا عن الأديان المحيطة. يمكن تتبع بداية هذه المرحلة في اليهوديّة عند آخر أنبياء العهد القديم» 
ولكن بشكل خاص عند الفريسيين وغيرهم من الفرق الذينية اليهودية التي انتشرت في عهد المسيح. 


V4 


بها العالم. كما أن CLS‏ حكمة سليمان قد كتب باليونانية في حدود عام 5٠‏ 
قبل الميلاد في الإسكندرية التي ظهرت فيها الحكمة (صوفيا اليونانية) التي 
لها Gad ay cal Bd‏ من eos‏ مم eb peli Gil‏ أن الله ane‏ 
الأنبياء Ag‏ بالتجلي (Revelation)‏ أو بالانكشاف للأنبياء وأصحاب الوحي 

أما الله اليوناني منذ أرسطو فيُكتشف بالعقل. وقد اس ع ا 
منذ تلك المرحلة عقم اكتشافه بالعقل› وقادهم ذلك إلى الجمع بين الفلسفة 
والضوفية: وخاول فبلون Gye KY!‏ الذئ كتيب عشية تأسيس المسيحيئة 
ري ا و نر أن يقرأ اليهوديّة بأدوات أفلاطونية فتوصّل 
إلى نتيجة تقول إن OLY!‏ لا يمكن أن يبلغ الله بذاته كما هوء وما ندركه هو 


oth‏ الله فهو بذاته أو هو هو يتعالى على العقل البشري. 

ومنذ فيلون الإسكندري» كان الانطلاق للكشف عن الحقيقة النشوية 
(من Gy ts‏ أو SONI‏ أو ين ذلك من المصطلحات التي Sy‏ فى 
الفلسفة والتي تنطلق من عقم اكتشاف ال عرف با عقا بس Cn‏ اناك 
بالعرفان في الغنوصية. 

وعدن نا be‏ أن Gab‏ الفارئ الى تلك المفارقة"التارييفية التي تجمع 
بين الصوفية والفلسفة الكلية. فكلاهما يتوق الى الاتحاد ويقود الى الحلول 
بين أل Lor‏ والآن» والمتجاوزء ولكن الصوفية ترفع أل Lar‏ والآن» إلى الروح 
والغيب» > في حين أن LaLa‏ الكلية تسكن الروح في الواقع. في الطبيعة 
والمادة وتجعلها تنبض بالحياة وتجعلها محكومة بالعقل الإلهى. كما في 
التقليد السابق الذي قاد الى فلسفة أمثال باروخ شور ا وال 1 م 
برونو )١10٠١- ١05/(‏ على تخوم الحداثة» وإلى اللقاء بين السحر والعلم 
والغنوصية والفلسفية في الوقت ذاته. وليست مصادفة أن يجتمع العلم 
وممارسة السحر في لائحة الاتهام التي ool‏ الى إعدام برونو حرقًا في روما. 

اللوغوس في الفلسفة هو عقل» وهو نظام كوني elias!‏ ويمكن اكتشافه 
بالعقل. أما في الدين فاللوغوس هو خطة الله المحكمة التي جالت في «عقله» 
قبل الخلق» أو التي أعدّها GL‏ وتجلت في الخلق. ويبدو أن للثقافة السائدةء 
تا قا القلسفةة تأثيرًا في مؤسّسي الديانات وكيفية صوغهم تعاليمهم 
وسردياتهم» مع الفرق أنهم لا يستوعبونها نقديًا بصفتها منظومات نقدية وبنى 


Ae 


عقلانية» بل تصلهم شذراتٍ وأفكارًا متواشجة مع مركبات الثقافة الأخرى. 
من هنا يمكننا أن نجد في الديانة فكرة فلسفية مصوغة صوعًا أسطوريًا على 
شكل حكاية» كما نجد فى الفلسفة محاولات لعقلنة أساطير دينية. 


coe! Ls 1‏ الك GIS] (od DIU IL (ego‏ عن الالهة ah‏ 
الكائنات ما فوق البشريّة في علاقتها في ما بينها ومع البشر. ويعتبر بعض 
الباحثين المختصين أن ال «ميثوس» هنا تعبير Cee MS‏ عن المقدّس» وكلام 
الحكاية هنا مختلف عن الكلام العادي» كما أن زمانها مختلف عن الزمان 
العادي". ونحن لا نتفق مع هذا الرآي - مع أنه يرد فى موسوعة - OY‏ 
يعتبر أن الأسطورة هي الأسطورة الدينيّة التي ترد في الكتب المقدّسة. 
والتخقيقة ol‏ هدا سكون Geese‏ )ا ها Adee! CAS Olly, Ld‏ في 
فهمنا للأساطيرء وبدأنا بفعل الخلق. وفى ما عدا ذلك» ULE‏ ما تكون 
الأسطورة حكاية تجمع جمعًا US‏ بين المقدّس والعادي» ولا تتوسّط 
بينهماء وتتخذ شكلها المستقر عبر عصور عدة» بسبب كونها مستودع رؤية 
الجماعة للعالم. ولأنهماء أي المقدس والعادي» لم بلفصلا أصلا 5 
الأسطورة. وقد يكون الكلام المقدّس المستخدم في العبادة لاحقًا مستمدا 
من الأسطورة ترتيلا أو ناذا ار عدن Ss‏ شیا لهاء وقد ألا يكون؛ 
فلا يجور الخلط stages‏ ولک كلام الأسطورة (Likes Ladle‏ وان كان يتكلم 
dab‏ الخارق والمقدس. 


لكن يصح القول بحذر إن الطقوس والشعائر الدينية هي في الأغلب 
الأعم تمثيل لأساطيرء أو محاكاة لهاء أو نيجت أساطير كي تفسرها؛ فإذا 
ما قسمنا التعبيرات الدينيّة إلى ثلاثة أقسام: الكلام المقدّس» والمكان 
المقدّس» والفعل المقدّس (الشعائر) الذي يشمل استعادة الزمان المقدس 
أيضًا» فسوف نجد أن الأسطورة YU‏ جميعًا. هي في الكلام المقدّس. 
وهي في سرد قصّة المكان المقّآس. وهي خلف الشعائر التي تؤدّيها أيضا. 


الك فرص شائ أن الشعائر هی عرض أو تنفد opel patel‏ 


Kees W. Bolle, «Myth: An Overview,» in: Encyclopedia of Religion, Editor in Chief Lindsay (9¥) 
Jones, 15 vols., 2™ ed. (Detroit; London: Macmillan Reference USA, 2005), pp. 6359-6363. 
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لأساطير. والحقيقة أن الأساطير (أو الأشياء في قولها (Things Said‏ ليست 
كلها خلفيّة لشعائر (الأشياء فى عرضها «(Things Performed‏ ولا جميع 
الشعائر أساطير. وربّما كان العكس صحيحاء أي ربّما رُوبت بعض 
الأساطيرء أو اختلقت بأثر تراجعي لتحكي قصّة شعائر ما عاد مصدرها 
واضحًا. كثير من الشعائر لا fla‏ أسطورة» وكثير من الأساطير لا يمثل في 
طقس ديني. هنالك تقاطعات بين الأسطورة والشعيرة في الدين. es‏ هنالك 
أساطير غير دينيّة» Wha;‏ شعائر لا تقوم على حكاياتٍ أسطوريّة. ولا حاجة 
ا | التصقت بهذا الشكل. pees‏ ذلك على الشعائر الله ويصح 
أيضًا في شأن الشعائر السياسيّة التي تخرج GIS)‏ لتحاكي قصصًا وأساطير 
صلب عالمنا الحديث الذي يدعي التحرر من الأساطير. بعض سرديّاتها 
يحكي بوضوح أساطير عن تكوّن AEN‏ أو الطبقة العالمية» أو العرق 
الاقف وجميعهم حاملو الرسنالات التاريخانية الكبرى ؛ و بعص طقوسها 
يحاكي هذه الأساطير» لكن بعضها SV‏ يُستخدم فقط في محاولة توليد 
لإنتاجه als‏ متجاوز ماورائى غير عاديٌ». كما فى تجربة المقدس. 


يبدأ علم الأساطير الحديث بصفته امتدادًا لفكر عصر التنوير بتفسير 
الأسطورة على il‏ مرحلة طفولة بشرية من الجهل» وعدم القدرة على 
hey pod‏ وهي تبدو عند إدوارد تيلور CV4NV - 1۸۳۲( (Edward Tylor)‏ 
ناجمة عن إسقاط الحياة والتفكير الإنسانيين على الطبيعية لغرض تفسير 
ال Sad «pal‏ عرد سط GAL‏ :وسو GLAS)‏ على SA‏ فى عو أن 
الدين» في رأيهء هو نتاج الفكر. وفكرة الله ناتجة من جهد عقلاني ومقدرة 
تجريدية. من هنا نرى أن علم الميثولوجيا يواجه» منذ بدايته» صعوبة 
ol oll‏ على peel‏ نين الاين والأسطورة من دون أن Seats‏ من وضع 
الحد الفاصل بينهما بلا افتعال. فى حين أن آخرين جعلوا الفرق قائمًا في 
أنه اديت جيذ aes SONG‏ الكاقتات نورق الطبيعية :فى حين يدا 
الميثولوجيا بالنزوع إلى تفسير الألغاز والعمل على تفسير العالم بقوى فوق 
طبيعية. وما يجعل التداخل واضحًا بين الأمرين يصعّب الفصل بينهماء 
فهنالك عناصر من كل منهما في الآخر. ولتحديد طابع الظاهرة يبقى السؤال 


AY 


العبادي؟ al‏ دين pauls,‏ اا el‏ ھی أساطير تتضمن أبعادًا و 


يدّعي التفسير الرمزي أو الاستعاري للأسطورة» في ما يتعلق بالقيم 
الأخلاقكة Lele Vi,‏ المخكتلفة : أن peel‏ عن Lalas Gey tes‏ كان 
أولا بألهنتهاء أي برفعها إلى مستوى الآلهة. هنا يكون احترام القيم على 
شكل تقديس الآلهة من زاوية نظر الفلسفة الرواقية مثلا. ظهرت العدالة 
Agi‏ معصوبة العينين» كما ظهرت آلهة للشجاعة وللحب» وأخرى للانتقام. 
هكذا نجد في دياناتٍ مختلفةٍ أسطورة bed‏ تحريم القتل. وأخرى للعدالة 
والعقاب والانتقام والحظ والقدّر وغيرها... وهي موضوعات كثير من 
es, obi‏ لديف lah‏ تك Bey get Ge‏ ر الاق وها 
بين أقطاب التناقضات» مثل الجقاف والرطوبة» والجوع والشيع + والخوف 
sy easly Lodi co VG‏ تن Lee‏ کے cal‏ وو Gal‏ انار 
تجسر بينها» وطقوس تحاكيهاء pti] Js‏ هذا التواصل. 


ثمة أساطير مكوّنة للعقيدة تعيد الطقوس إنتاجها فى شكل محاكاة» 
Gy‏ ار کے قا «الطفوسن + acl‏ أن سدالك اباط د لله فين 
Na E‏ من gl cplaball‏ حون 
هذا المكان أو ذاك. وتبقى رواسب هذا النوع من الحكايات التي تشرح 
منشأ الفريضة الدينية أو حتى النبوءة وغيرها متجاوزةً حتى النصوص في 
الدين» وخصوصًا في التديّن الشعبي. ونحن نجد في التديّن الشعبي طقوسا 
لا علاقة لها بديانة ممارسيهاء بل نجدها قائمة على أساطير من ديانات 
اة Sle Sue ig‏ .و May lll, (apg SS SVEN‏ واجميع 
القديسين» في أوروبا والأميركتين» والموالد» ورأس السنة» وزيارات قبور 
الوت 'واستقيال فصول AS‏ وتدشيق البيوت» وتقدسها قبل الدحول 
إليهاء واستخدام الرجل اليمنى عند الدخول في البداية» وغيرها. كما أن 


(O۸)‏ تابع آلا ترو لر جي الإسكتلندي نكرو لانغ )١1917- 1855( (Andrew Lang)‏ عمل 
تيلور» لكنه اعتبر التوحيد البدائي سابقًا على التعددية الإلهية في مقابل موقف تيلور الذي shy‏ ان 
الديانات الأولى أرواحية» Oly‏ مظاهر السحر وأكل لحوم البشر وغيرها تبدو طبيعية بالنسبة إلى 
جمهور الميثولوجيا اليونانية حين كان ما زال قريبًا من تلك المرحلة. 


AY 


هنالك طقوسًا صوفيّة متعلقة بالتدرج في معرفة الأسرار ودرجات الحكمة 
السبعة أو غيرها قائمة على أساطير الديانات الفارسية ما قبل الإسلام. ولا 
شك في أن انتقال قصص الأساطير بين الديانات وتأثرهاء وتأثيرها المتبادل 
بين مترا الفارسي وديونيزيوس اليوناني واختلاطها جميعًا بالالهة البابلية في 
آسيا الصغرى كان له تأثيره فى الديانات التوحيدية وبعض طقوسهاء وقد 
oi‏ 3 الوذ opts ite Uo pad‏ اسهد 


كز الذين يقد alte ay Ve gee Spee oe‏ ان gl‏ 
بغياب الأسطورة من الدين» فهي موجودة بصفتها جزءًا من مرويات 
العقيدة» لكنها توجد بصفة مركب واحد فقط وليس الأهم في ظاهرة 
(cpl‏ ثم في ال الثاني الذي يصنعه نمط COL!‏ حين يستغني المؤمن 
عن طلب الشرح عن الفريضة الدينيّة وأصلهاء وعن سبب حظر الممارسات 
التي يحرّمها دينه» وعن سبب للطقوس التي يؤديها. إن المؤمن بالمعنى 
الا ge Qld‏ هن lolol CR‏ من دوق ope Cee OF‏ التفسير فى 
May HLS‏ هو gas‏ العد تن والعيادة» adtely‏ اااي Call‏ روفي هد 
ال GA Geanll‏ ف PY‏ 


نحن نجد في مراحل تاريخيّة مبكرةٍ نقدًا بصورة أساطير في تفسير 
أصل الأساطير الدينيّة» إلى درجة أن هذا النوع من التفسير حمل اسم أوّل 
من استخدمه» يوهيمروس (Euhemerus)‏ )° 55500 9 م.)» gas‏ كتانب 
مفقود لأسطورة تحكي Led‏ خيالية عن وصول كاتبها إلى جزيرةٍ في المحيط 
الهندي ليجد كتاباتٍ تفيد Ob‏ زيوس SY‏ ولد في كريت» aly‏ نصب إلها في 
الشرق»ء حيث كانوا يقدّرون ملوكهم على عظمة ما يقومون به من أعمال» 
ob‏ يقدّسوهم ويجعلوهم آلهة بعد وفاتهم. نجد هنا قصّة نشوء الأساطيرء أو 
أسطورة نشوء الأساطير من وجهة نظر lye‏ عاش كما يبدو في صقلية قبل 
الميلاد بثلاثة قرونٍ» وضاعت call pe‏ لكنّه خلف مدرسة «يوهيمرية) فى 
لبين ١ NI)‏ تفده لكيه السنفتة الأو ا هيموي هذه 
مبكرّاء لتتهم الوثنيين بأنهم يعبدون آلهة كانت بشرًا يومًا ما. كان التفسير 
اليوهيميري لنشوء الأسطورة تفسيرًا كنسيًا رسميًا لنشوء أساطير الآخرين. 


Yc gee‏ ضير OULU!‏ أن ptr‏ هذا للدون :فى Garo‏ اللاياناك 


Az 


الأخرى حتى إذا كان منطلق النقد هذا ضد الدين بشكل عام“ . يمكن القول 
إن هذا التفسير «اليوهيميريّ» للأساطير هو أصل اعتبار إدوارد تيلور وهربرت 
بير “فى (624A:‏ علم الاجتماع وآخرين من بعذهء أن قاد الا و يا 
عبادة الأرواح. أصل JS‏ دين" . تمامًا كما أننا نجد أصلا لنظريات معاصرة 
متعلقة بالدين فى نظريات هيراقليط 678٠١  هال5( (Heraclitus)‏ ق.م.) 
وكسنوفانوس التي ترى الأسطورة تعبيرًا رمزيا عن قوى الطبيعة. 


اكت الوه ةا م te‏ في القرن الكامن phe‏ وتحمس لها كتير 
من المفكرية 6 Le wad‏ أولئك اللي اعتبر وها تأكيدًا لال الناس Jue SU‏ أو 
للرجال الفعليين ممن اكتشفوا في القدم أمورًا مفيدة للبشرية أو كانت لهم 
ابتكاراتء مثل أولئك الذين تحوّلوا إلى آلهة النار أو الحرب أو الفنون أو 
غيرها. وانسجم ذلك مع فكر عصر التنوير بخصوص معقولية تخليد البشر 
للعباقرة باعتباره نوعًا من تقديس الأسلاف. المهم أن «اليوهيميريين» في تفسير 
الأسطورة من أمثال فيلسوف التنوير والمؤلف الرئيس ل الأنسيكلوبيديا دنيس 
ديدرو .)۱۷۸٤  ١ا/١7( (Denis Diderot)‏ حتى الذين لم يقبلوا بهذه الكنية 
من الباحثين أمثال فريريه'''؟ )۱۷٤۹ - ۱۹۸۸( (Nicolas Fréret)‏ وآبي al‏ 
)۱۷٤١ - VV) (Abbé Banier)‏ جميعًا اتفقوا على أن شخوص الأساطير 
كاتنت ust‏ الأصل يشر | عاديين 6 من ملوك وقادة ومحترعين › ae‏ أسطرتهم 
LEY‏ الشعوب بما فى ذلك من قصص متناقلة وحكايات ومبالغات. كما 


)04( هكذا أيضًا استخدم اللاهوتيون المسيحيون القروسطيون المبكرون كتاب سيسيرو طبيعة 
الآلهة كي يناقشوا أتباع الديانات الوثنيّة» مع أن سيسيرو عاش قبل المسيحيّة بقرون. 

(79) ك. ك. راثفين» الأسطورة» ترجمة جعفر صادق الخليلي» زدني علمًا (بيروت؛ باريس : 
AV sare VaR: wel een ee,‏ 

ibe stan ols (11)‏ من محاصرية و اتر عة )5 lus tre Cid yy oS‏ اليه 
الشخصيات والأبطال» بل تعامل مع الأسطورة بصفتها تعبيرًا عن تاريخ ثقافي واجتماعي» بما في 
ذلك التغيّرات في المعارف وهجرات الأقوام وغيرها. واتهم معاصريه وبعضا ممن سبقوه مثل نيوتن 
بأنهم يعيدون إحياء «اليوهيميرية» في فهم OULU‏ الوثنيّة باعتبار الوثنيّة في الأصل تقديسًا 
لأشخاص» وبأنهم حاولوا عبر ذلك نقد تقديس القدّيسين في الكنيسة الكائوليكية» وهو ما يفسر 
کرد معطم Ly‏ فى ذلك شوتن من ee Gees GLY Coley sll‏ فلك باحين هيين Se‏ 
أوفلي شو كفورد (A. Schukford)‏ وغيره ممن استخدموا الأساطير في محاولة فهم مراحل تطور 
الزراعة وصنع الخبز والتعدين والتجارة والتمدن. 


Ao 


اتفقوا أن الأسطورة تعكس في النهاية تاريخا حقيقيًا جرى تعديله» وأن على 
المتعلم الحديث أن يكتشف الشخوص الحقيقية والتواريخ الفعلية القائمة في 
أساس الأساطير. ولا شك في أن العالم الشهير إسحق نيوتن (Isaac Newton)‏ 
(IVY _ 11 £۲ (‏ الذي حاول فى كتابه The Chronology of Ancient‏ 
Kingdoms Amended‏ (التاريخ المصحح لتعاقب الممالك القديمة ‏ لندن 
6 أن يكتب تاريخ هذه الأساطير مستعيئًا بتاريخ التوراة الذي جعله 
تحور ا وبملهجه age‏ الميكانيكا ودراسة > که US! SII‏ اح تواريخ 
laa‏ ال ana)‏ كان ی إلى هذا العليد قبل Aas‏ الود 
الل ee‏ فشر نيوتن: لاا pet cle eee‏ :نا نيا 
انتشرت عبر هجرات الشعوب» وعبر والاستيطان والاحتلال. 


من الجدير ملاحظته هنا أن هذا التقليد يقوم عمليًا بالتخصيص عند 
تفسير الأسطورة أو يقوم بتحويلها إلى تاريخ عيني جزئي (Particularized‏ 
History)‏ خلافا للتفسيرات المجازية التي تجعل لها تفسيرات قيمية dele‏ 
(Universalized)‏ تقوم على استنتاج معان من الشخوص والأحداث باعتبارها 
OG pe‏ ونحن نجد في بعض حالات التديّن المتحرّر من الأسطورة 
بصفتها قصة حقيقية من يفسر الأسطورة بأنها مجاز كي يقبلها. هذا النزعة 
قائمة عند المتنوّرين من متديّني الديانات التوحيدية الكتابية الذين يرون في 
قصص التوراة والقرآن مجارًا عن glee‏ يسعى النص إلى نقلها إلى الناس. 
LS‏ تعد dest! ode‏ ف deal‏ الرواقبة «وعند:ذيانانت: Gt dale‏ سيا 
pen‏ ر اف ا Ue Gb LS‏ رت ASE CLG Leng‏ بعد 
الإسلام وترى في أهرمان مجرّد رمز للشر» وليس له وجود شخصاني 
حقيقى ٠‏ فتفند بذلك ثنوية ديانتها ذاتهاء أو ترى أن أسطورة تاموراث (وهو 
pes‏ إنسان أول أو آدم في حالة الزرادشتية) الذي امتطى أهرمان إله 
الظلام والشر طوال ثلاثين عامّاء كناية عن السيطرة على الغرائز وكبح 
جماحها في الإنسان. 


Frank Edward Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods (New York: Atheneum, (1Y) 
1967), pp. 106-108. 


At 


نتوقف هنا عند الجانب الدينى فى الأسطورة من وجهة النظر هذه» وهو 
الجانب المتعلق. بالايمان والعبادة.. فهذا غير متضعن بالضرورة في الأسطورة 
عمو Se Sieg‏ :للدي ا ف نا ليه لعفل DUS‏ 
الد ةا هو Sl‏ ا Ss‏ لأساف gas Sy‏ ی 
وعبادتهم هو عنصر قائم لا شك من دون التفسيرات ال «يوهيمورية» المتعلقة 
بالأبطال والرجال العظام. هي قائمة على gw‏ ات dees)‏ ميو امعان جف 
العافلة وان ee‏ فق الاعات الاك فى القييلةبوالشعوات 
الق "كم الان وا كن في ج كبن رمن الذبانات: اليرت وا ده 
المنزلية من دون فكرة تقديس الأسلاف واعتبار الخير هو ما يرضى السلف 
رالقر قو عا مقي E TC og‏ 
إطار الديانات الكتابية التوحيدية فى عصرنا من دون هذه البذرة القائمة فى 
الخاد اال فل فى ات NAG SES‏ ب 
إليهاء ley‏ مستوى فكرة addres‏ ومَنشیِها» وما تجيش به نفسه في هذه 
السياق» إلى أن نصل إلى مخاطبة متجددة لهذا البعد القائم في وجدان 
of bY‏ والجماعات البشرية فى tts Adie‏ :زعماء OM‏ وايطاليها فى 
ee‏ مم لل ee‏ ونه نانع e‏ الست عبد 
على GUY!‏ أن يحمل هؤلاء ari‏ أبوية مثل «أبي الأمة» أو ببساطة «الأب). 


كما انتشرت في فكر النهضة الأوروبية ما قبل عصر التنوير» وعند 
الأفلاطونيين الجددء ظاهرة تفسير الأساطير بأنها رموز واستعارات أو 


)1( يمكن اعتبار تقديس كونفوشيوس نفسيه بعد وفاته نوعا من تقديس السلف» إذ لم يجر 
التعامل معه بصفته EG‏ أو إلهّاء لكته oS‏ كما يقدّس السلف الذي بلغ من الحكمة ما يفرض 
تقديسه bela) ee‏ أو بما يشه تفديس إله | sles)‏ «شاتج os‏ هنا يبلغ yd gl‏ سا التقدسن: e‏ 
حالة عبادة السلف عمومًا بصفته أصلا من أصول الديانات» يصعب الاستنتاج هل توقير الأجداد هو 
أصل تقديسهمء أو أن هذا التقديس هو أصل الإجلال الذي نشعر به تجاه السلف. ونحن نجد أن 
الديانات الجديدة التى تحلّ على شعب» وتكفر بالسلف الذي أصبح يُعَد وثنيًا سرعان ما تنشئ 
«ضل السبيل» و«ازاغ عن الحق»» كما يصبح مؤسسو هذه الديانات الجديدة هم السلف تا تسه الى 
المؤمنين فى المستقبل. كما تلاحظط أنه شاد الذي يدؤت Slee‏ الف الذئ: كفره الدين 
الجديد» بصفته سلمًا وطني أو قوميًا أو قبليّاء فيقدّّس خارج سياق الدين في علاقات أخرى سواء 
كانت عرفية تقليدية أو حداثية وطنية وقومية وغيرها. 


AV 


ده (Allegory, Metaphor)‏ . وسوف نعود ا هذا الموضوع في الجزء 
JU‏ من هذا OLS‏ عي تاقفن esa!‏ الفكرية cdc‏ وها 
دي من ge Oe‏ و 


إلى صراعات الآلهة على أنها صراعات قوى cede‏ أن rose gee‏ کے ننس 
cy Gull pe Cums Ce OLS‏ الية حقشقية ao‏ فا مسن Sue GN glows‏ 5 ة في 


الفكر اجات Jas Y‏ الوه فحسب » 7 on‏ لمحاولة فهم الجانب 
ad cy gh‏ فهمًا BSS tas‏ التفسير المجازى الأكثر التشارًا هو اعتبار 


)18( وجدنا من المناسب أن نعرّف بالمجاز والاستعارة فى التراث العربي في هامش إيضاحي 
لکن كو ن aig of bess‏ المسطلحاك وا عة في الات pl‏ جارح laden de pad‏ 
في سياق الشعر والأدب CaS Gat be‏ التراث حول المختى الواسع jl‏ لكتها GT‏ حورل 
تصنيفه وتفصيله» ويمكن القول إن المجاز كما يبيّن المؤيد UG‏ هو نقيض الضيق» والضيق قصر 
الكلام على حقيقته من غير خروج عليها. انظر: يحيى بن حمزة المؤيد باللهء الطراز لأسرار البلاغة 
وعلوم حقائق الاعحاز. ۳ ج (بيروت: المكتبة العصرية» eee‏ اع .١1١5 yo‏ 

وحتى يلامس ابن الأثير والجرجانىء معنى المجاز فإنهما يقابلانه بالحقيقة» فيشير ابن الأثير 
إلى أن «الخروج من الحقيقة إلى المجاز اتساع للاستعمال» ليثبت أن «المجاز فرع عن الحقيقة» 
oly‏ الحقيقة هى الأصل› وإنما يعدل عن الأصل إلى الفرع لسبب اقتضاه». انظر: أبو الفتح ضياء 
الدين بن الأثير الكاتب» المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر لضياء الدين بن الأثير» قدم له 
وحفقه gles‏ غلية احمد الحوفي وبدوي طبانة (القاهرة: مكتبة النهضة المصرية› ۹4 ج ۲« 
ص OA‏ ومن الواضح أن معنى الحقيقة هنا لغوي bye‏ ويقترب من تطابق اللفظ مع المعنى» 
وهكذا أيضًا E > a‏ الحقيقة والمجاز. 0 أبو بكر عبد القاهر بن 
اه 

وعد الاستعارة Ae UL‏ من OYE‏ المجازء فهى بحسب ابن حجة الحموي أخص من 
المجاز» ومعبّرة عن الذوق. انظر: تقى الدين أبو بكر بن على بن حجة الحموي» خزانة الأدب 
وغاية الأرب» شرح عصام شعيتو. ؟ ج (بيروت: دار ومكتبة الهلال». ETT‏ ا ف 15 
ويعرفها ea) cp!‏ باستعارة «الشىء المحسوس للشىء المعقول» ولا يكون ذلك إلا لتعزيز المعنى 
إما بشرحه والابانة cae‏ بما لا يستطيع اللفظ المباشر توضيحه. انظر: اسامة ابن منقذء البديع في 
نقد الشعرء تحقيق أحمد بدوي وحامد عبد المجيد؛ مراجعة إبراهيم مصطفى (القاهرة: وزارة 
الثقافة والارشاد القومي› ,))١ 95٠‏ ص .4١‏ . و بحست العسكري فإنه OW Yo‏ الاستعارة المصيبة 
ا ل cols sub efor‏ الحقيقة أؤلى منها استعمالا». 
(بيروت: المكتبة العصرية» 4۹۹۸( ص NVA‏ 

ونوع المجاز المستخدم هنا فى تفسير الأساطير هو تجاوز للحقيقة» لزيادة الفائدة. والمقضود 
ليس الحقيقة» بمعنى مقارنة الكلام بالواقع» بل حقيقة اللفظ. التفسير المجازي للأسطورة هو تجاوز 
لحقيقة اللفظ» بمعنى تجاوز المعنى الحرفي للألفاظ. وهو ليس تجاوزا لحقيقة المضمون لان 


AA 


الآلهة كناية عن قوى الطبيعة» وأنها في الحقيقة مجاز قصصي عن قوى 
الكونه سن هما قا utr ewer mye Pred ott‏ الالنة وسور اجن التتسير 
العقلانيت الآخر للأساطير على أنها كنايات عن المظاهر الطبيعيّة كان معروقا 
فى NS 5 4 Gi ey eee a ee‏ فنك Oe‏ ساقي قد المواكد عند 
دادس رسيي igs seh gh eee, Se‏ 
هيرا فهي ا peels yap seule Bly‏ 
فدافع عن الأسطورة باعتبارها تورية. ويسمّيها أفلاطون «المعنى المضمر) 
oe pels . (Hupunoia)‏ الآلهة هو صراع cp‏ العتاضر التي «اكتشفتها) 
الفلسفة LEY‏ وهي الجاف والرطب» والحارٌ OM ats‏ كأننا في حالة 
أفلاطون أمام جذور النظرية الرمزية الاستعارية في تفسير الأسطورة. 


تغرنت: SLES)‏ في التفسيرات المختلفة» لكن هذه النظرية لم يخترعها 
فلاسفة التنوير» بينما تبثاها المفكر المادي الإلحادي البارون دولباك 
(هولباخ) (\VA4% - \VY¥) (Baron d’Holbach)‏ في ass‏ الأكثر د ) نظام 
الطبيعة - .)۱۷۷١‏ ودار نقاش طويل: هل الأسطورة استجابة خياليّة لقوى 
العالم الطبيعي؟ أم غطاء شعري موشى لحكمة القدماء التي قد تحوي wl‏ 141 
مثل باد دفر اا ee‏ هنك فنا تنس Gy glenn) ١‏ الاسطورة: 
واد نتشر مثل هذا التفسيرات في عصر النهضة وحتى في بداية الحداثة عند 

من أحيوا التقاليد الهرمزيّة» ونجده في المعجم الأسطوري الهرمزيّ 
(1780) عند رك 5 كك وسوف نعود لمناقشة هذا الموضوع في 


حين سيطرت رؤية التاريخ العبريٌ على العالم باعتبارها محورًا للتاريخ 
ttl‏ ذ ار الغربي» مال المؤرّخون المتأثرون ب «اليوهيميرية» إلى 
استنتاج ee‏ بعض أبطال الأساطير والآلهة بموجب هذا التاريخ. ساهم 
نيوتن» مثل علماء آخرين» في تفضيل الأسطورة التوراتية yal‏ على 


)10( راثفين» ص VU‏ 

CV)‏ انظر: مارسيل ديتيان» اختلاق الميثولوجياء ترجمة مصباح الصمد (بيروت: المنظمة 
العربيّة للترجمة» (TOA‏ ص AVA‏ 

VY عن‎ (deni المضيدن‎ (VV) 


A4 


الا ا ا les‏ ا او PS Gey Sle‏ 
يبدو. كان ذلك في كتابه تصحيح تاريخ الممالك القديمة من خلال التأريخ 
لأحداث الأساطير كأنها أحداث فعلية حصلت قبل أسطرتها وتأليه شخصياتها 
أو تقديسهم» وفي محاولة نيوتن OLS!‏ أن الإغريق بالغوا في تقدير قِدم 
أساطيرهم. هنا نرى مدى إمكان وقوع الفكر Coola!‏ نفسه في الأسطرة» وكم 
كان فن الممكن أن يكون fee lab Sle‏ نيوتن Niles‏ بالفكر الدينئ 
والأسطوري في الوقت ذاته. ولا حد لنقاشات المتخصصين الأوروبيين في 
بحث الميثولوجيا والمتأثرين بمواقف عصرهم وقضاياه» وإصرارهم على تأثير 
الهندوسيّة (باعتبارها جرمانية بالنسبة إلى أيديولوجيا القرن التاسع عشر) في 
الأساطير المصرية وأسبقيّتها عليهاء والنقاشات التي دارت في القرن الثامن 
عشر في شأن كون الأساطير اليونانية مجرد تعديل وتزوير للتوراة. وهي 
التفسيرات البروتستانتية المنشأ التي جعلت ديونيسيوس نسخة عن شخصية 
موسى. وهي التفسيرات نفسها التي سخر منها فولتير في قاموسه الفلسفي . 
لكن لا شك أيضًا فى أن كثيرًا من الأساطير جرى تناقلها من ثقافة إلى أخرى 
بأسماء الخو cee‏ بموجب الثقافة والمكان» كما جرى تبادل بعض 
الأساطير البابلية والفارسية والمصرية واليونانية بين هذه الثقافات» وانتقل 
عدد منها كما أسلفنا إلى الديانات نفسهاء بما فيها الديانات الكتابية التوحيدية 
لتتحول إلى قصص توراتية مكونة للتاريخ العالمي كما تعرفه الديانات. 


اشتكهر الفشير عالم Ge! ob, ob Ul‏ (الستسكريتية :وثقافة 
الفيدا بشكل خاص) ماكس مولر للأسطورة بصفتها نوعا من خداع اللغة» 
وهو يسميها «مرض اللغة)» (Language Disease)‏ . وأصل العطب هو فى حاجة 
الناس إلى أفعال بشرية لوصف حركة الأجسام أو سكونها؛ ف «الزمن يجري» 
و«السماء تجود بالأمطار» و«المطر يخصب الأرض» و«الربيع يحل» أو يأتي به 
هذا الكوكبء أو يرافق ذاك» و«الشمس تطلع». وهذه الأفعال كلها تؤدي في 
النهاية إلى «التشبيه». وهو قائم في اللغة بالضرورة. والأسطورة في نظره هي 
عملية تحويل الكلمات إلى موجوداتء والآلهة هي عبارة عن شخصنة لأفكار. 
ظاهرة طبيعية تفعل فعلا إراديًا تتحوّل إلى شخص› وتظهر الشخصيات 
الأسطورية. كلمة مثل «دايوس» التي تحمل معنى الإشعاع والسطوع في الثقافة 


۹۰ 


ا و و رت الهة Wad 9 VI‏ و خو الرو ماني 
وهو بموجب ALS‏ مؤلف من ديوس - باتر» ای توس الأب وفي (ae)‏ 
lice Lou! e O yy‏ عد 
الفيدية Eee‏ تعبيرات عن عبادة ظواهر الطبيعة. 


اجتهد مولر (ربما بدوافع أيديولوجيّة) في فهم الثقافات الهندية القديمة 
باعتبارها سلفا للجرمانية. AS‏ توصّل خلال ذلك إلى نتائج مهمة ومعارف 
موسوعية ربطت تاريخ العقائد بتاريخ اللغة. ومن مغالطات تصنيم الكلمات 
والتعابير وشخصنتها باعتبارها آلهة يمكننا أن نفهم الكثير عن أصنام الحياة 
المعاصرة أيضاء وكيف يتبنى الناس مصطلحًا في وصف ظاهرة» ثم يمنحون 
المصطلح tle‏ قائمة بذاتها غير مرتبط بمعناه الأصلي بصفته Ll‏ لمسمى 
Gee‏ ا و توا هذا eal‏ الك دمن امعد امات و ات اقات 
إلى حياة قائمة بذاتها تؤثر في الكثيرين. من هذه كلمات نسي الناس تاريخها 
الأصلي وأصبحت كيانات قائمة بذاتها» وهم يتعاملون معها بنوع من التقديس 
حتى بعد أن فقدت العلاقة بما يفترض أن تدل عليه مثل الشعب» والطبقة» 
CLV 5 cds glial,‏ وحتى مفهوم الفرد والفردية في المجتمع الرأسمالي 
الحديث وغيرها. وربما نجد أساسًا فى مثل هذا «المرض اللغوي» حتى فى 
أساطير حديثة ومعاصرة (غير دينية) تدقع إلى سلوك من نوع مناشدة ELS‏ 
غير قائمة مثل «المجتمع الدولي» وفي التعامل مع «الرأي العام» مع علمنا أن 
الرأي خاص بحكم تعريفه. sh Sls‏ العام هو تعبير وليس Sk CLS‏ بذاته. 
ليس هذا هو الأمر ذاته» فمولر يتحدث عن كلمات لا عن تعابير في وصف 
ظواهر تحوّلت هي إلى ظواهر. لكننا نعتقد أن هذا المنهج مفيد في تحليل 
الظواهر ذات العلاقة بتصنيو”*'' التعابير والمصطلحات على كل حال. وميّز 


E بمعنى‎ ell ate Cpe a يتداعى‎ 0 ait ea المقصود‎ = « Fetishism 
OLS خاصة بها‎ ble Led من حجارة» بل المقصود هو شخصنة التعابير والظواهر والعلاقات بحيث‎ 


لها Les‏ وإرادة وبحيث يخضع لها الناس بعد أن كانوا أنتجوها. انظر : .52-126 Mueller, pp.‏ 
من اللافت هنا أن ماركس استخدم التعبير نفسه في وصف تشيّؤ أو تصنيم العلاقات الإنسانية = 


۹۱ 


ماكس مولر بين الأسطورة والدين» إذ اعتبر الشعور الديني غير مرتبط بوجود 
E ES OC‏ ولو أصل الدين هو في روعة المجهول 
والانبهار من الكون والشمس» ومن الأبد واللانهاية حتى في حضارات لم 


في عصر الفلسفة الأثينية» منح أفلاطون وأرسطو الأساطيرٌ وظائف 
ET, Col‏ سواء في كونها تعكس صراعاتٍ سياسيّة. أم في كونها 
Saou‏ الناس على الخضوع للدولة مثلا. لا شك في أنه يمكن بسهولة 
ربط هذا النمط فى توظيف الأسطورة بمحاولات Gad‏ منشأ Footy‏ في 
Coes Slot‏ مثل الأساطير العرقية التي تجعل eel‏ وشعوبًا تتحدر 
من نسل أبطالٍ أسطوريين شعبيين. الافرنج نسبوا أنفسهم إلى فرانكوس 
الطروادي» كما GT‏ الحكام الإنكليز نسبوا أنفسهم إلى أوّل ملك إنكليزي 
(أسطوري طبعًا) هو الملك آرثر» وهي الأسطورة «التيودوريّة» التي 
cw Spey col‏ الأول للحكم تعد الي ابيك التي لم تنجب ورا 

وده ce POY‏ وهو بنفسه كما يبدو Col gee) AUS pel‏ 
بالحقّ CY‏ الأمر الذي the‏ بنهايته. وطبعًا نعرف جميعًا أساطير ped‏ 
العرب وأصولهمء ومحاولة بعض الحكام حتى يومنا أن يثبتوا تحدّرهم 
من سلالةٍ معيّنةٍ تعود إلى Cell‏ مثلا. هنا يصبح المؤرّخ ا للحكام 
Bee‏ ف لزيد 


= في ظل الاقتصاد السلعي. وهما كتبا في الفترة نفسها تقريبًا. ما يدفعنا إلى القول إنه ليس مهما من 
تأثر بمن» لكن الفلاسفة والمفكرين مهما بدوا مبدعين في فكرهم, إنما هم جزء من سياق ثقافي 
تاريخي › وكثير مما يبدو من إبداعهم كان في الواقع رائجا إلى حد ما في ثقافة عصرهم. ولا يجوز 
ان 52 المفكّر وحده خارج سياقات عصرهء بما فيها سياقات الثقافة وتاريخ الأفكار. 

)14( يمكننا هنا فصّل تشكل الأسطورة عن انتشارها. ولا شك في أن الملوك الذين روّجوا 
أسطورة تحدرهم من آلهة كانوا يهدفون إلى تدعيم شرعيتهم. . الأسطورة في هذه الحالة معدة للعامة 
خصوصاء ومن الواضح ان الملوك أنفسهم لم يؤمنوا بها. كان الشكل الأول للحكم بالحق الإلهي. 
وهو ترويج الاعتقاد بألوهية أو شبه-ألوهية الملك» وخصوصًا في حالات اللإمبراطوريات التي 
امف فا اه رو HU‏ 6 ويسمّع عنه من بعيدٍء ويُحكى عن قدراته» rg‏ بالمساحات 
الشاسعة كانه اله 


كان خو ا ك ال قن د ليق لرا هو هن المواطين ol‏ مرخ اعد انهم Sele‏ 


۹۲ 


وسوف نكتشف أن التديّن كان أحد الدوافع الرئيسة في فهم AB SS‏ 
cA! ous ope Cad ge) Lae V5‏ بوالتشانة م lites‏ الم بات 
الكلاسيكية القديمة» وتلك التي بدأ الأوربيون يكتشفونها في القارات 
tae Sy 6S NI‏ ل حديئًا»» وذهول متنوّري i‏ 3 السابع 
والثامن عشر المتدينين تحديدا من مظاهر الوحشية المثيرة للاشمئزاز في 
THU yl AI clot‏ بين JST‏ لصي اک با عرس Byer‏ ول Lea‏ 
إليها طنطالوس» كما يأكل لحم ديونيزوس ويشوى» وقطع كرونوس أعضاء 
والده الجنسية فى مشهد مرعب» وهو الذي يأكل أطفاله حال ولادتهم. 
إضافة إلى انتشار clan‏ الأقارب والقتل والاغتصاب والمكيدة والخداع 
وغيرها في سلوك الآلهة. كما أثارت الأسطورة فضول مفكري القرن الثامن 
عشر لأنها تغلغلت فى الحياة الثقافية والاجتماعيّة فى gal‏ والنحت والأدب 
ها Sigel op ONG‏ والاستعارة بشكل لا 5-8 تجاهله» وقبل أن 
Les‏ :أدؤات fled!‏ النفسى فى SLES! Loy SUE sal‏ تع الاستطورة 
SVE Gye ge‏ لر OLE‏ ال 


الأساطيرَ نوعًا من تعبير عن مرحلة طفولة البشريّة. ونشأ في هذا القرن نتيجة 


=«لهذا السبب حاول الملوك الذين اغتصبوا السلطة أن يؤّمنوا شرعيّتهم بإقناع شعوبهم بأنهم من 

سلالة الآلهة الخالدة» وكانوا يعتقدون أنه لو pate‏ راعاياهم وجميع الناس آلهة لا بشرًا مثلهم 
فسيرضخون لارادتهم ويخضعون لهم بسهولة. هكذا أقنع أغسطس الرومان بأنه سليل إنياس الذي 
كان يعتقده الناس UT‏ لفينوس ويعدّونه من بين الآلهة. وكان يريد أن يعبده الناس ويقيموا له فى 
المعابد صورةً مقدّسة وكهنة. . . وقد عظم الناس الإسكندر بوصفه ابن جوبيترء ويبدو أن ذلك لم 
يكن عن غرور منه بل عن رغبةٍ في التحوّطء. كما يدل على ذلك رده على هجوم هير مولاوس 
Mate‏ انظر: باروخ سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم حسن حنفي؛ مراجعة 
فؤاد زكريا (بيروت: دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع» »)۲٠٠۸‏ ص PAV‏ وهو الموقف نفسه 
والمنتظلق ane‏ الذي leo‏ أيضا ملخدين معليين فى القرن cll‏ عشر fee‏ القيلسوف القر سيدو ل 
ميتري )1۷*4 _ 1۷°01( Gatien Offray de La Mettrie)‏ لقبول وجود المؤسسة الدينية ire reno‏ 
أو إحدى أدواتها في blind!‏ على النظام. وما دام ملك قوي أو مستبد عادل يفعل ذلك» فلا بأس أن 
تكون للدين وظيفة مثل هذه في العلاقة مع العامة وللحفاظ على المدنية من الانهيار. وسوف نعود 
في الجزء الثاني من هذا الكتاب لبحث موقف تنوير القرن الثامن عشر من مسألة الدين عبر تحليله 
الخرافة والديانات القديمة» وذلك في محاولتنا فهمّ المقدمات النظرية للعلمانية؛ ونكتفي هنا ببعض 
الملاحظات. 


ay 


للخم التصتميعى لرخالة التهضة» OL Wy‏ السوعيين :فى LS peel‏ إمكان 
دوا hey‏ بل ودراسة الدور الدينئّ للأساطير ا وو dual‏ 
العااقة القن ما الت اف جو BLN‏ واد تي البلداث الي ما ل 
CT OTTER NT‏ الشره 
اا ووا رعا به ا ا د + وتايع اجر اا لانم عفر العمل 
عبر دراسات اللغات والعائلات اللغويّة والنصوص التى انتشرت انتشارًا 
Wile‏ فى المرحلة الاستعماريّة. وربطوا بين ال «أعراق» و وصاغوا 
ea‏ الكو Gea UC ee eae‏ 
أنثروبولوجيا القرن التاسع عشر التي كانت تعني دراسة المجتمعات الأوروبيّة 
المتقدمة للمجتمعات «البدائيّة»» قبل أن تتحرّر الأنثروبولوجيا الثقافية فى 
القرن العشرين من هذه المعياريّة (أو للدقة» تدّعي التحرر في حالات 
وتحاول أن تتحرّر في oY‏ اخرى)ز je (Lab Uss‏ وك مع 
الأسطورة في القرن التاسع عشر على أنها تعبير عن Slab‏ نفسيّةٍ مكبوتةٍ أو 
مک تراكميت تن Gey!‏ الجماعي وعيرت.عنها الأساطين: كان tle po‏ 
إنتاج الأساطير هي مرحلة طفولة البشريّة. لكنّ المظهر الأسطوري للعالم 
الموجود حتى في أحدث SLL!‏ لين HES le Sow dg pbs‏ وتصور 
في العالم الخارجي من مكنونات اللاوعي البشرئ. 


كان شعار هذا الجهد الفكري البحثى» GA‏ النظر عن 64a‏ هو إيجاد 
نواة الحقيقة في الخيالي. والعادي في غير العادي» بحيث يمكن تناوله 
وتداوله وشرحه وتفسيره» وهذا يعني نزع السحر عن Sle‏ الأساطير 
المسحورة. فعل ذلك تنويريّون ومفكرون مسيحيون. وما فعله هؤلاء بغض 
النظر عن الدقة في نزع السحر عن الأسطورة ما لبث أن تحوّل إلى نزع 
السحر عن الدين» وعن التوراة ذاتها لاحقا من جانب الربوبيين (Deists)‏ 
والتنويريين الإنكليز والأوروبيين» باستخدام الأدوات نفسها في فهم قصص 
التوراة على أنها تاريخ بشري عادي يمكن تفسيره» والعجائب الإلهية على 
أنها ظواهر طبيعية لم تكن مفهومة للناس»ء كل هذا مقدمة لنقد قصص 
الدين نفسه أساطير في النهاية”' ". 


Manuel, pp. 124-125. (V+) 


۹٤ 


غالبا ما يعتبر العلمانيون الدين مجموعة أساطير»ء UG‏ كما يعتبر 
المؤمنون رواياتِ الديانات الأخرى وسردياتها أباطيل وأساطير. لكنّ الدين لا 
يقتصر على الأسطورة»ء ولا يحتل القصص الدينئ الأسطوري الحيّز نفسه 
gil‏ :احدله ae‏ الا ن الى Vy celal‏ معد gee lpn Lab yl‏ 
لم يعترف المتديّنون» وأصرّوا على حرفيّة القصص المروية في نصوصهم 
وموروثهم كأنها رواية تاريخية» فإنهم UE‏ ما يستخدمونها لغرض التربية» 
وزرع العبر في النفوس» أو لغخرض طقسيّ. وحتى الجيل المؤسس فعل 
ذلك» فاستخدم القصص الدينية مجارًا أخلاقيًا. فعل السيد المسيح ذلك في 
قصص وأمثلة رواها خلال مواعظه» مثل قصة الابن الضال» وقصة الرجل 
الغني الذي دعا الناس إلى مأدبة. وفي بعض الحالات فسّر بولس الرسول ما 
اعتبر حقائق دينية تفسيرًا مجازيّاء وهو تفسير لا يتنكر لحقيقة وقوعها؛ فسّر 
قصّة إنجاب ابراهيم ابنين» واحدًا من Lal‏ والآخر من Bl pel‏ حرَةٍ تفسيرًا 
مجازيًا أخلاقيّاء بحيث جعل من هذا رمرًا للولادة بالجسدء والثانى رمرًا 
peal pY alll ages asp‏ تمتك pels‏ في ا 
المستعبّدة للدنيا هي وبنوهاء في حين تمثّل سارة وإسحق أورشليم السماوية. 
وهو تفسير مسيحي ينبذ الجسد ويعتبره OMe‏ وتنتشر في تفسيرات التوراة 
ly‏ يرون بشكل مطرة التررات SNE‏ ا eee pyc)‏ 
وتنتشر كذلك في التلمود وتضاف لها حكايات وأساطير أخرى. 

للأسطورة دائمًا بنية حكاية أو سرديَةٌ يجري تناقلها ane‏ وإضافاتِ 
واختلافاتٍ وتعديلاتٍ» لكن مع الحفاظ على بنيتها الأصلية التي يوثّقها 
Geil‏ الدينيّ أحياناء وتتحوّل إلى جزءٍ من العقيدة. وقد تكون حكاية لمرّةٍ 
Ghar Gol,‏ :فى ونا Gone‏ غير بعر CIE)‏ ن كما الى ر 
الخلق» وغيرهاء رفك steed‏ أو اللا dees‏ 

في عصرنا لا يتكرّر التفسير الأسطوري للظواهر يوميًا. بل يعتبر حكاية 
قيلت وانتهت» ويمكن الإيمان أو عدم الإيمان بها. وهذا يخير من طبيعة 
العلاقة مع الجانب الأسطوري في الدين عند المتديّن. أما في الماضي as‏ 
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ادك الأسطورة دورًا في تفسير ما يجري ويتكدر؛ إذ كانت تفسر يوميا 
JU) Ogle‏ والتهارة gh‏ الشعاء والربيع والفصول عموما. وهي تشمل دائما 
قصدًا ماء LE‏ ما وراء الظواهر التى تسرد حكايتها. وهذا ما يتجسد في 
الحكاية» مثل سبب GE‏ الظاهرة» القصد من ورائها. والطقس (الدينت 
أو ما صار يعتبر غير دينىّ) غالبًا ما يكون إعادة إنتاج البداية» أو عود أبدي 
كما سمّاه إلياد فى كتابه الذي يحمل هذا العنوان. لكن هل هو تعبير عن 
حون دان إلى البدايات وللأصول كما يقول إلياد؟ هذه مسألة خلافيّة . 


إن التشابه بين الأسطورة وحكايات الأطفال التي تحكي قصصًا مثلا عن 
لماذا أصبح للنمر جلد مرقًطًا؟ أو و لماذا عوقب البعير بجعل سنام على 
ظهره؟ جعل بعض الباحثين على ما يبدو يعتبرون اا ا cig‏ 
لمنشأ الظواهر في الطفولة البشريّة. وهو ما ينزع عن الأسطورة الروحانية» 
والمعنى الى تر JS ace‏ متكرر كلها شات الظاهرة واستعيدت 
الأسطورة سواء بسطوع الشمس أو بفيضان النهر. 


فسّرها الأنثروبولوجى الاسكتلندي الشهير جيمس فريزر ۱۸٥٤(‏ - 
١‏ في كتابه الغصن الذهبي (1840) على أنها تفسيرات مغلوطة عن 
حياة اللإنسان وعن العالم الخارجي» مشدّدًا على كلمة «مغلوطة». امتد هذا 
التقليد حتى معجم أكسفورد ٠١ ٠(‏ الذي اعتبر الأسطورة «محاولة متبصرة 
GL,‏ لتفسير الظواهر الحقيقية أو المفترضة التي تثير فضول واضع 
الأسطورة». في حين عارضه مالينوفسكي الذي اعتبر OF‏ الأسطورة بيان 
عملي على CSI! OLLI‏ واالجحكية الأخلاقة 

من أطرف Gd) GG OYE‏ هذه SY gles‏ (علمكة» ديك 
00 ناحية استقلالها المنهجى لتفسير أصل الأسطورة بواسطة حكاية. 
sats) Nea ees,‏ قرا جو لابه gata ey ae: SES‏ 
جيمس فريزر أو عند سيغموند فرويد NAOT)‏ _ ۱۹۳۹) في كتابه الطوطم 
والتابو؛ إذ فسّرها الأول بأنها UL‏ خوفٍ واحتماء بحيوان؛ وفسّرها الثاني 
بأنها حالة هستيريا جماعيةٍ بعد قتل الأب الأوّل. وإذا ما انتبهنا إلى هذه 
النقطة في الوظيفة التفسيرية للحكاية بأنها قصة Lin‏ الظاهرة. ومعناها 
الأصلىٌ ومقصدهاء فسوف نجد أنفسنا أمام yee esol ae‏ 
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بحكاية أصل ومنش] هي في حدّ ذاتها اور > رك الأسطورة هذا بعد 
الجهد لد أسطورة. تنتشر هذه الظاهرة كأنها وسيلة إيضّاح في العلوم 
الاجتماعيّة. لنأخذ مغلا نظريّة (العقد الاجتماعيً)»› وروايتها مثل حكايةٍ عند 
a ale‏ 11104 )ل قاذ Edney Lge ely‏ إن يضاح لنظرية مهمة. 
نحن نعتقد أن هذا مجرّد أسلوب في عرض النظريّة عند هوبس» للتفكير 
بالتحول من الحالة الطبيعية التي تحكم بالحرب والخوف من الموت إلى 
Ue‏ المد التعاقد:ة:(تشكتها الدولة "أن Ij tes CORAM‏ الاس عن 
حقوق الحالة الطبيعية للدولة)» فتبدو مراحل الاستنباط النظري كأنها مراحل 
زمنية تاريخيّة. وقد اعتبرها بعض قراء هوبس كذلك فعلاء وربما افترض 
هوبس أو لوك أو روسو أو غيرهم وجود حالات طبيعية تاريخيّة فعلا. في 
هذه UES‏ تقترب بنية النظرية ار من أن تكون حكاية» أي نجد 
اتسنا أمام أسطورة Ay ped‏ وني Yi‏ 0 الحكاية في حالة فرويل 
مجرّد وسيلة إيضاح ؛ إذ لتجنب فكرة الأسكلووة edie‏ نكر أن قيام cL YI‏ 
بالتحالف لقتل الأب في الطوطم والتابو هو حادثة في زمن غابر» OSD‏ 
يؤكد أنها حوادث تكررت عددًا لا يحصى من المرات VY‏ السنين. 


المرجّح أن التفسير هنا يحاول أن يعبر بشكل تصويري عن توافق بنى 
تطور الواقع مع بنى تطور النفس ols GLY‏ النموذج الذي يطرحه فريزر 
في التطور من السحر والأسطورة في القول بوجود الروح في كل شيء» إلى 
المرحلة الثانية المتلخّصة بالدين والتديّن» ثم المرحلة الثالثة» وهي cold]‏ 
هو نموذج نظري لتفسير بنية ما زالت قائمة في الوعي» وهو في الوقت ذاته 
متوافق مع التطور التاريخيّ. وهو تقسيم يشبه تقسيم أوغست كونت. في 
المقابل» نجد مراحل النضوج النفسيّ في الطوطم والتابو عند فرويد من 
النرجسيّة في الطفولةء إلى التعلق بأحد الوالدين في الصباء إلى النضج 
والواقعيّة الخارجيّة. وحالات التديّن» أو العودة إلى الأسطورة هي نوع من 
العصاب الجماعيّ الناجم عن ple‏ قهريّ في هذه المراحل. 


إن البحث عن الوحدة والتوافق بين النظري والتاريخوئىإإلى درجة أن 
يعرض التحقيب التاريخي Yan Lot.‏ التطرى هو من Ll‏ انين 
الأسطورة في الفكر الإنساني. وهو من تأثير تطبيق النظرية التطورية (سواء 


۹۷ 


الهيغلية في الفلسفة أو الداروينية في الطبيعة) تطبيقًا She‏ ا 

يميز الظواهر) كأنه هو جوهر المفهوم. الحقيقة أن التاريخ Cot‏ ويُقرأ. 
ةا وقائعه 005 إلى ااا وقد تستنتج منه مقولات 
عامة... أما النظرية فتستدل من مقولات عامة على مقولات عامة. 
وتفحص صحتها في ضوء الوقائع العملية والتجربة» كما تؤكدها أو تفند 
قدرتها التفسيرية قراءة التاريخ. 


والاعتقاد أن التجلي الأول للظاهرة هو جوهر المفهوم الذي يميّرهاء هو 
من أهم فرضيات المغالطة أعلاه. وهذا ما يدفع علماء الاجتماع والتاريخ من 
أوروبا القرن التاسع عشر إلى اعتبار التجليات الأولى للدين هي جوهر الدين. 
أما خطؤهم الثاني فيكمن في الاعتقاد أن البحث في تديّن سكان أستراليا أو 
أميركا الأصليين المعاصرين لهم في القرن التاسع عشرء وبناء على تقارير 
الرحالة وغيرهم هو بحث في الأشكال الأولى للتدين. وإلى هذين الخطأين 
معد امال فريزر ودوركهايم peters deg ds‏ و ا 9 cpt IS‏ يلي لقا ih‏ 
على تسر gt‏ ها aap al‏ ديا لد السيكان الاصلين ف السيتعميراتت» 
بما في ذلك اعتبار الطوطمية ديا لكن على الرغم من الفرضيات غير المقيعة 
التي استندوا إليهاء ساهمت بحوثهم واستنتاجاتهم في فهم الظاهرة الدينية. 


الأستطورة (الدينية (Lb‏ هى OFS‏ من مكر ات By op‏ لين 
يبدو للوهلة الأولى هي في حالتهاء أو وظيفتها code‏ ليست مجرّد خيالٍ 
افو معنا أو ieee‏ لاط الت غير ار الا Sie‏ 
He‏ تنشأ الأسطورة في الشعر وحده بل في التجربة الإنسانية لوحدة المقدّس 
ys‏ والآدب والأسطورة. 


(VY)‏ الأساطين cd cas gS‏ ليست حالة أنموذجية من الأساطير وؤظيفتها وبنيتها كما 
تجلب عادة فى الفكر الأوروبي كأنها النموذج الأفضل للتعبير عن الأسطورة. انظر: Geoffrey‏ 


Stephen Kirk, Myth: lts Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Sather Classical Lectures; 
v. 40 (Cambridge, [Eng.]: University Press; Berkeley: University of California Press, 1970). 


يمثل هذا الكاتب في كتابه المهم هذه الأطروحة على طول الكتاب. 


4A 


ساد بين المفكرين والباحثين في الأسطورة في القرن التاسع عشرء أن 
ما يميّز الأسطورة من الحكاية الخياليّة على أنواعها (الدنيويّة (Tale)‏ 
والبطولية منها (Legend)‏ هو Lgl‏ تروي كانه الال كما we cel‏ كن ce‏ 
رودولف أوتو )١9772-1859( (Rudolf Otto)‏ وإرنست كاسيرر (Ernst Cassirer)‏ 
ظاهرةً تمت إلى حافة الدين الحقيقئ”". وأكّد مالينوفسكي وهو من أهم 
الأنثروبولوجيين الباحثين في الميثولوجيا في بداية القرن العشرين هذا 
التصنيف بين أساطير إلهيّة الطابع» وأخرى Gi‏ منزلة من خلال مراقبته حياة 
سكان جزر غينيا الجديدة. 


لا يوجد دين «(بدائى» أو «متطوّر) من دون gdauwl‏ )5 أو أساطير تروي 
ا pple‏ وتشرح بذلك معناها؛ فهي «تفسر» للناس كيف وصلوا إلى 
E‏ نكي C5) Ga) ase‏ الخطيئة: وما الهدف 
من GE‏ الإنسان» وطبعًا وأوّلا كيف وجد الكون» و«لماذا؟». والازدواجية 
القائمة فى الأسطورة بين الدنيويٌ Coles Sly Gobel‏ الماورائيئّ المتجاوز» 
حجن cpl pally Set‏ بين انكر تدرو نانم ايب بن pce LR‏ 
piel‏ بخوفٍ والمحبّة. قائمة في الدين أيضا. 


زفي dail Sag GUL‏ ا و نولواقم ا 
ولا تقتحمه اقتحامًا. من هنا فإِنّنا نضفي عليها لفظ «دين»» كأنها تتلاءم مع 
الدين باعتباره مصطلحًاء ونتعامل معها على هذا الأساس»ء وأحيانًا من دون 
أن تتوافر في هذه الثقافات حتى المفردة لوصف ما نعنيه بلفظة «دين». 
وينقسم الباحثون إلى قطبين في كل منهما ثنائيّة غير مبرّرة. بعضهم يعزو إلى 
كل طقس وشعيرةٍ وحركةٍ واحتفالٍ ورقص لا يفهمه عند الشعوب الأخرى 
لفظ >( مكنا استغرابه في الوقت ذاته من هذا الدين الذي اكتشفه. وهو 
في في الواقع قد اخترعه Gog‏ أو الكو ae Nise‏ وآخرون ينفون صفة الدين 
واد عن Leber JS‏ للقداسة gaat Y‏ تراصلا مع آلهة: 


Ernst Cassirer: The Philosophy of Symbolic Forms, Translated by Ralph Manheim; Pref. and (VY) 
Introd. by Charles W. Hendel, 4 vols. (New Haven: Yale University Press, 1953), vol. 2: Mythical 
Thought, p. 15, and An Essay on Man, an Introduction to the Philosophy of Human Culture (New Haven: 
Yale university press; London: H. Milford; Oxford university press, 1944), p. 87. 
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الميثولوجيا هي الأقرب إلى التجاوب مع بعض حاجات الإنسان الأوليّة 
GLY‏ للدين. ونقصد حاجات مثل تجاوز الرعب الإنسانيّ من عالم mel‏ 
JE‏ من مبداً دة ومن ظواهر لا ade‏ معناهاء للتغلب على برود عالم 
«غير مبال» بما يعتمل في نفس الإنسان» ولتجاوز الخوف من الت 
دجام المعنى. وكلها SEL‏ تجيب عنها بداية الأبعاد الميثولوجية التي 
تسب في الديانات والمؤسّسات والعقائد. وتمنح وظيفة الأسطورة التفسيرية 
cp aad ape‏ أن Syl So cad‏ واوا ا حو الس jet‏ 
Vis) OLEYL‏ ا Melacely ye‏ هن dint Ml Ugly‏ 
التي ترسب في المجتمعات. 


غالبا ما انضمٌ العلمانيون العرب الأوائل إلى التفسير الأسطوري 
لديم متسكصمين فى لك بشع الفكر الأوروبيّ الحديث» وخاصّةً في ما 
علق Tats E‏ الدواناك DES Es‏ هذا eS‏ الى 
اا رة كي كما of‏ الأسناطين chy pal Ge cad‏ تمده Sart be‏ 
حكايات الآلهة» ومنها ما يروي حكايات ظواهر بشريّة قد تؤدي الآلهة دورًا 
USE‏ في بعضهاء كذلك OL‏ الدين يحوي حكاياتٍ ا وو 
ميثولوجية للكون» لكنّه ليس مجرّد أسطورة؛ فالظاهرة الدينيّة القائمة بذاتها 
في عصرناء والتي تستحق كلمة «دين» ليست لاشكاءة) أو الأسطورة». 


a وفعيوةا‎ Bey الديق معدت‎ al ke coe Nieuw شطع‎ 

كان مد ein oe teats E‏ كن 
تمن وال لات عن الان على SNS‏ ار شو اللي 
ومؤسسة دينيّة ورجال دين ونصٌ. . . (هذا كله بنسب متفاوتةٍ في الأديان 
المختلفة» وفي مراحل ron‏ المختلفة). وجرى الانتقال إن الد يضفتة 


(VE)‏ شبلي الشميل : تعريب لشرح بوخنر على مذهب داروين في انتقال الأنواع وظهور العالم 
العضوي وإطلاق ذلك على الانسان (الإسكندرية: مطبعة جريدة المحروسة» »)۱۸۸٤‏ ص (ح - 
ط)» ومجموعة شبلي شميل. > ce‏ ط ۲ (القاهرة: مطبعة المعارف. :)١9٠١١‏ ص CVE‏ واقتباس 
فقد عزن العتلية» eo ASL‏ مور مك © his ga)‏ م ك رامات الوعدة العردية: 
(Yer‏ ص NEV‏ 

وقد تأثر بتفسير نشوء الدّين بأنه حالة من طلب OLS Y‏ للايمان» واعتبار دوافعه مزيجًا من الخوف 
والجهل بأسباب الظواهر الطبيعيّة ونواميس الطبيعة كل من إسماعيل مظهر وسلامة موسى بشكل خاص. 


١١٠ و‎ 


عقيدة ومؤسّسة. أي كما نفهمه في الديانات التوحيدية» بعدما حصل في 
وى الناس قصل ::تبق BLS‏ والروخء bene Le‏ اديور dol‏ مير LS‏ 
العقيدة لا تفسيرًا للظواهر. ويحتاج الإطار Gad)‏ المتكامل إلى مؤسّساتٍ 
وسيطة بين OL YI‏ والله. وبين OL YI‏ والتضن ) وبين «(العوام) و«الفقهاء» 
فى بعض المذاهب الإسلاميّة» كما هو الأمر فى المذهب الشيعيّ الجعفريٌ 
(G pte iM)‏ الذي يوجب على «العوام» تقليد أحد الفقهاء ‏ المراجع في 
شؤون ضبط سلوكه الدنيويٌ بمعايير الدين» أو تنظيم الممارسة المنظوميّة 
للدين في مذاهب. هكذا فإن المؤسّسات الوسيطة تعمل في داخل الدين 
نقسه » لا بين الإنسان والله فحسب. 


وحالما يتمأسس col‏ في النظام الاجتماعيّ القائم» وتنشأً المؤسّسة 
والعقيدة والشعائر» يصبح من الصعب تتبع الخيط الواصل بين الوظيفة 
الأصليّة للدين في الإجابة عن حاجات الفرد» وواقع الدين الاجتماعيّ 
الان المعاسين» dab SI le aye‏ الأصلية للأساطي :الى ها 
er‏ يصبح من الصعب على المؤمن في مراحل مكاح Be Betas‏ 
ذلك الخيط الواصل بين إيمانه والتعاليم الأصلية الدينيّة والحكمية السامية 
لمؤمّس الدين نفسه الذي يؤمن به» فما بالنا باستعادة الأصل في تعاليم 
الديانات الغابرة» أو ما انتقل منها من أساطير؟! إذ لا تنبع عقائد المؤسّسة 
الدينيّة وشعائرها وسياستها مباشرةً من وظيفة الدين الأصليّة» ولا حتى من 
تعاليم النبيّ (تكليف ذاتيّ)» أو الرسول (تكليف إلهيّ) مؤسّس هذا الدين 
المحدّد نفسه. وهي إذا ما نبعت من هذه التعاليم» فإن ذلك يحصل في 
سياق عمليّة ely‏ وفي ظل وظائف المؤسّسة. وطبيعة النظام الاجتماعيّ. 
والفئات الاجتماعيّة التي تبّت هذا الدين بصفته حالة الفرق بين المسيح 
وبطرس الرسول الذي أرسى المسيح كنيسته عليه» أي على صخرته» كما 
تعتقد الكنيسة الكاثوليكية» وكذلك بين الأخير وبولس الرسول» ثم بينهما 
وبين مؤمّسة الكنيسة لاحقاء أو بين المسيح والمسيحيّة عمومًاء أو بين 
النبى محمد والخلافة وما تبعها من دول ومؤسسات. 


يجري هذا كله في مرحلةٍ من مراحل تطور آليات السيطرة القائمة في 
المجتمع. وهي الآليات التي يجري تبتيها في التعامل مع أتباع هذا الدين لا 


٠١ 


بصفتهم مؤمنين وأعضاء متساوين في جماعة» بل بصفتهم جمهورًا أو Lad‏ 
ite, ol‏ كما Gs of‏ التفترض هذا من التغالبم LE‏ بجضل فى 
مرحلةٍ من مراحل التفاعل الثقافيٌ مع الحضارات المختلفة» والتأثر بتاريخ 
FYI SUL‏ 66 وموسياتها SN‏ 


Pod كما‎ AS lL فشكل‎ coat! الأسطورة فى الد‎ La Li 
من الإيمان بالقوى فوق الطبيعيّة ذات التأثير في مجرى الحياة عموماء‎ 155 
taeda) في‎ Hog) GUS رى‎ OLY و3 ذافن‎ Lopes ما اشر‎ 
GUIS عن‎ OMG, clay جن راتا‎ Hae اقات‎ of دابا‎ 
سحريّةٍ غير مرئيّة. وما السحر إلا مجموعة شعائر (أو ما تبقى منها) تهدف‎ 
إلى التأثير في هذه القوى الروحيّة أو غير المرئيّة والسيطرة عليها لتجنب‎ 
في خدمة فردٍ أو جماعة.‎ ie شرها او‎ 


OE‏ عن السحر والدين 


في أن السحر يتعامل مع عناصر خفية مثل الأرواح وغيرها للتأثير في 
الظواهر. وفى أن السحر يخلط بين تداعى الافكار وترابط ole‏ ويحاول 
2 فى الظواهر بواسطة تداعى الأفكار عبر آلية المشابهة. فى أن السحر 

مع العلم في الغاية ولذلك يتناقض معه. وفي أنه علم زائف. وفي أن 

Yl‏ يخشيع لسببية عمياء ولا ينار بالسحر في الدیانات التي تعتبر 
الآلهة كيانًا عاقلا. في أن السحر يتعامل مع مسائل حياتية محددة أما الدين 
فيتعامل مع قضايا وجودية كبرى. وفي أن الديانات تتضمن عناصر سحرية 1 
رواسب من ديانات سابقة. وفي أن الدين لا يتناقض مع العلم بقدر ما 
ر السحر القائمة فيه. 

ناو ده ت الد في ما يتعلق باستخدام علاقةٍ بين أفعال الإنسان 
والتأثير في الطبيعة» أن لا فرق بين هدف السحر وهدف العلم .ب 
الم تحر اها ها راا sled‏ ا ULol‏ مها ا رو لها 


(Vo)‏ ليست مصادفة أن يلتقي السحر والعلم في محاولة تفكيك ألغاز الطبيعة في نمط تفكير مَّن 
روّجوا للتفكير العلمي من أمثال جوردانو برونوء والجمعيات الهرمزية على أنواعهاء والروزن 
كرويتسيين (أتباع الصليب الوردي) وغيرهم ممن سوف نتطرق إليهم في الجزء الثاني من هذا الكتاب. 


yey 


ع 


عب أن عا الط أن حطر أو أن تهداء Ol yl‏ حصي أو أن 
وك nate‏ أ ا حت يفل القع eo eel‏ إلى عد ا ر 
في المصائر «بالضرورة» I>}‏ ما أتقِنَ الإجراء السحري وخطواته. وإذا ما 
فشلت العمليّة يمكن التحجّح دائمًا Ob‏ العمليّة لم تتقن» أو أن الخطأ في 
الفاعل ونباته» وعضب القوى الخفيّة عليه. بهذا المعنى. لا يمكن د حص 
العلاقة بين السحر ونتائجه المزعومة أو إثباتهاء إلا إذا جرى التخلص من 
eel aS‏ ا و ا OV‏ انمي افيه ق ا 
لتبرير «فشل» الفعل السحري كما تجلب لتفسير «نجاحه». من حيث الشكل› 
فإن السحر هو تقنية للتأثير في العالم بواسطة أدواتٍ Dole‏ مساعدةٍ» وفي 
بعض الحالات تمثل هذه الأدوات بشكل جنينئْ إرهاصات العلم التجريبي 
بن lel Leb‏ الات لكن مع مزج RUBE doe Copano eee‏ 
ES gai‏ سحريًا كاملا لهذه العلاقة بين السحر والتحويل. 


لكن علينا أن نميّز بين تاريخ العلوم الفعلي وتاريخها السابق. 
فالشامانية وطرد الأرواح te‏ من التاريخ السابق على التحليل النفسيّء 
و جَرَءً| هن تاريخه بما هو LST‏ انتقلت إلى الاعتماد على نمودج 
نظري قابل للدحض والاثبات. والساحر قد يكون في بعض الحالات جرءًا 
من التاريخ السابق للعلم التجريبي. ويمكننا أن ندرسه في فهم الغايات 
طرقه ومنهجيّاته في عمليّة التحليل تلك. وفي أي حال» إن هذه من ميّزات 
cle J LE es OLY‏ فيو Ghee‏ من الكاتنات الاخرف كى كوه 
يمتلك الخيال إلى جانب الذاكرة» بينما تلك الكائنات قد تمتلك قدرة 
التذكرء لكتها لا تمتلك قدرات الخيال. وقد يتقاطع الخيال العلمي مع خيال 


التقنية في السحر تكرار» وناجمة عن التكرار أيضًا. هذا صحيح» لكن 
كي تستخدم التقنية يجب أن يتوافر نوع من القداسة (أو الحرمة) في 
المستخدم ( إنها الكاريزما عند فيبر. من يمتلك الكاريزما المطلوبة لاستخدام 
الوسائل الملائمة SLU‏ في الدنيا ومصائر الناس» أو في الأرواح التي تمور 
خلف الظواهر. أو في ASV‏ هو شخص يمتلك قوى رهيبة Gus‏ النتائح 


۹۳ 


المطلوبة بناء على قدرته على التأثير. والمشكلة التي تواجه الدين بعدما 
يتمأسس مع الكاريزما ae‏ لسع et sl Sal ee‏ كوا 
نظ ون عن ن ما re.‏ ك seus‏ على | ر haa Ome‏ 
السلوك الديني هو عبادة cal‏ أما السلوك السحري (عبر رواسبه في الدين 
حتى بعد تطوّر العقيدة) فهو التأثير في اللهء أو استخدام وسائل لالزامه. 
as Va‏ :دل تعاة لانت مكدر يقي بوه" التي pol‏ ایی 
والطقوس والشعائر والرقص والقرابين. أصلها جميعًا ليس في العبادة» بل 
في محاولة التأثير في الأرواح التي تتحكم في الظواهر. كانت قوة الساحر 
تقاس بقدرته على إلزام الأرواح الخترة أو cA SV GaN ca pest‏ عى 
محاولات E‏ السحر في معاد لات E‏ وتتسرب هذه العقلنة ال 
الدين على شكل «تضرع» غايته أن تؤثر الصلاة في الله» ويتضمن التضرع 
استسلامّاء وقبولا بالخضوع ca)‏ بل على شكل «صفقات» تتجسّد في تأدية 
الصلاة وتقديم قرابين وغيرها في مقابل خدمات من الآلهة. هنا تبدأ ASV‏ 
بالتحرر من الخضوع لسلطة الكاريزما ال dni lens‏ وتصبح هي المسيطرة ال 
تزداد SG po Rwy 6B Ad‏ فخ الستحر: 


في UL‏ اليهوديّة» يبدأ التحرر التدريجي من السحر عبر عقد نوع من 
«المعاهدات» والاتفاقيات مع الله. وليست مصادفة أن oud‏ العلاقة مع الله 
بالعهد. ويسمّي المسيحيون التوراة «العهد القديم»» أما الإنجيل فيَسمّى 
«العهد الجديد». ويكاد لا يخلو دين من شروط توضع على الإنسان (تسمى 
عبادة (اد). أو ديانة) فى مقابل رعاية الله الجماعة بالعون فى الحرب أو 
واو اا Peis gS Ne SCG Be‏ 


Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen (V1) 

und Machte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. 

(Tubingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse Gemeinschaften, herausgegeben 

von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter Mitwirkung von Jutta Niemeier, 

pp. 157-161, and Economy and Society, vol. 1, pp. 422-424. 

(VV)‏ العقلنة عند فيبر هي أي محاولة لوضع التفكير في منظومة تحدّد لذاتها أهدافًا ووسائل 

وتعتقد أن هذه تقود إلى AUG‏ بغض النظر عمًا إذا كان هذا صحيحًا pl‏ لا من حيث مضمونهء العقلانية 
والعقلنة شكلية فهي نوع من تنظيم الأفكار وتخطيط بما يتجاوز الانفعال العاطفي أو العفوية أو غيرها. 


ا 


ومغفرة الخطاياء وغير ذلك. ومع تطور الدين تتطور العبادة إلى طقوس 
وشعائر منظمة ويبدأ عنصر الإيمان باحتلال المرتبة المركزية» كما تتحوّل 
SLRs‏ إلى dale‏ جلد هة oh SS, das Clavl ys‏ .فى Ue‏ الغيادات Y‏ 
ما cy‏ ا ا ae e‏ قدو نا 
بع Me GMa MIS 5 Sym Yeu geal of‏ 


كى يعبد الناس الله فى هذا النمط من العقيدة يجب أن يُظهر 64553 
كان ذلك في تحقيق خير cog‏ أو في إخافتهم» ووظيفة النبي ثم رجل 
الدين أن يقنع الناس بهذه القوة» oly‏ يذكرهم بها حين يميلون إلى نسيانها 
في زمن الرخاء. او الكفر بها حين تحل بهم مصيبة. وحين لا يقتنعون تخلو 
المعابد من المصلين. وفى الماضى كان الساحر يعرّض نفسه للموت قتلا 
جراء الفشل في إقناع الناس بسبب فشل سحره. أما الكاهن فلا يتعرّض لهذا 
حين «يفشل) فى إثبات قوة call‏ وتبقى المؤسسة الدينية قائمة تحافظ على 
الدين مع جمهور المؤمنين jbo‏ موه عدن Og VI leet cpm‏ 


رافق jou)‏ تطور SEL!‏ وتغلغل في نصوصهاء ويظهر حتى في 
«سيفر الخروج» في منافسة سحَرة فرعون مع سحَرة هارون أخي موسى الذي 
المصريين» بعد > OW‏ تحاكي ما يراد أن يحصل» مثل نثر الرماد تصويرًا 
لنشر المرض أو غيره. 
السحرة» وانفصال الآلهة كذوات عاقلة سامية عن الجن أو الأرواح أو 
abi‏ ا Gundy ee bby pl Ghee:‏ مصادفة أن ل 


(VA)‏ هذا لا يمنع المؤمن من الخروج de‏ في الملمّات وغيرها من الحالات الاستثنائيّة كي 
يصلي أو يخاطب الله وحده لسبب من الأسباب» ES‏ استثناء لا يحل محل الشعائر عند المتلزم 
دينيًا. وهو يستقل عن الشعائر bey‏ محلّها فى OVE‏ الصوفيّة المتطرّفة» أو فى حالة معاكسة هى 
التديّن الفردئ غير ed pall‏ وغير الملتزم أي silat‏ فى المجسمعات Apt‏ © ۰ 

(V4)‏ المقصود هنا هو Demons‏ ولیس 2106011 فالآخير يظهر I‏ للشر والخطعة وس للموت 
عكس الحياة» وفاعلا في العذاب الأبدي عكس الجنة في الديانات التوحيدية بشكل خاص» Shas‏ 
نها بانكال م في Jol jal‏ التيختلنة: ۰ 


1۰0 


هذا كله إلى تهمة من زاوية نظر الدين الممأسس. تنتظم الكهانة عادة في 
نظام ومعارف عقدية تتميز من السحر والشعوذةء وتتميّر أيضا من كاريزما 
ola‏ و اروها (Gel‏ 0 وتطوير أي ميتافيزيقا عقيدية ونظام أخلاقي 
مرتبط بهاء يتطلّب في النهاية US‏ متخصّصين في هذه «المهنة» (وغالبا 
Cnt‏ أيضًا)؛ فالكهانة كرات اتبيه واا عي te‏ اوو 
الما س في الدول مقارنة بالقادة في زمن الثورات. تيد قوتها من قوة 
جاذبية (حتى في حالة توفرها) أو كاريزماء بل من إدارة اليومي والعادي» 
ومن المؤسسة ذاتها. والكهانة هي بيروقراطية المقدّس. أو هي في رأينا 
تدس Gale atv plied‏ 


عندما ينفصل السِحر عن الدين› يتوقف الدين عن مخاطبة قوى طبيعية 
والأرواح التي تحرّكهاء ويبقى من الدين مخاطبة قوى غير طبيعيَةٍ أو Se)‏ 
فقط وهي موجودة خارج العلاقات السببيّة. وبالطبّع فإن السحر غالبا ما 
ينتقل تدريجًا إلى خارج الدين» ولا سيما أن الكاريزما تجمع النبي إلى 
الساحر. وفي SUL an‏ كنا اسلف eG cole,‏ مع ۲ خا 
لغرض الا ثبات أن النبوة ليست أقل قوة من السحرء بل تتفوق عليه» Oly‏ 
إله النبي أقوى من أرواح السحرة أو آلهة الكهان الآخرين (كما في حالتي 
تنافس موسى مع سحرة الفرعون وتنافس إيليا مع كهنة البعل)» لكن النزعة 
العامة هي انتقال السحر إلى مجالاتٍ خارج الدين الرسميّ المؤسّسيّ على 
الأقل. ويبقى متعايشًا مع العقائد نفسها في التديّن الشعبيّ حين لا تكفي 
وساطة الكهانة مع المقدّس ويبحث المتدين عن تأثير مباشر فيه لتلبية 
حاجته» حتى لو أدت إلى الاستعانة بمقدّسات قديمة ما قبل الدين الذي 
يعتنقه حاليّاء وحتى لو أدى ذلك إلى الاستعانة بمقدّسات الآخرين وأوليائهم 
وحتى رجال دینهم› وهذا OLY!‏ وهذا التكافل في سد الحاجات هو من 
أسس التسامح في التدين الشعبي التقليدي. 


مشكلة السحر مع Ags)‏ الدين الذي يطوّر عقيدة أن في مركزه آلهة هي 
كيانات عاقلة وتتمتع بإرادة خلافًا للأرواح التي يتعامل معها الساحر؛ 





Weber, Economy and Society, pp. 425-426. (A+) 


دمت ال المعحيحة. prey‏ يكو aL‏ فن الط ة علا fe)‏ 
سيطرة العلم على قوى الطبيعة غير الواعية). ويتطور الايمان بإرادة CAS‏ 
JY‏ العاقل حتى تصل في الديانات إلى المطلق الذي يقصي أي إمكانية 


3593 * 
بير قية. 


قلنا إن السحر والعلم يقومان بالوظيفة OV‏ و«يخاطبان» القوى 
نفسهاء: WU‏ يتناقضان:. Lg!‏ يتتاقضان Lagocgred ¢ cto ga le Lage OV‏ 
متناقض GLI‏ مع أن غاياتهما متشابهة. أما الدين فيمكنه التعايش مع العلم 
اذا ala be‏ من عناصر السحر القائمة فيه» SY‏ يخاطب قوى خارج نطاق 
فعل العلمء خارج الدنيا. قد يتعايش العلم مع الدين» ES‏ يجد صعوبة 
أكبر في قبول السحر. من هناء يتناقض العلم مع الدين في مجال العلم في 
حالتين: الأولى حين يستخدم الدين الأسطورة لولوج مجال العلم» وهو 
تفسير الظواهر (ولا سيما الطبيعية)» والثانى حين يحتفظ الدين بعناصر من 
السحرء أي من الإيمان بفاعلية السحر بصفته تقنيات Ay‏ في هذه الظواهر 
عبر التأثير في الأرواح. 


الحقيقة أن الفقيه الإسلامي ابن تيمية (۱۲۹۳ - ۱۳۲۸م/1٦٦‏ - 
Cave’‏ أدرك ضرورة التمييز بين السحر والدين في إطار رفضه اعتبار الدين 
مجرد تدبير لما ينفع الناس في الدنيا. هو يعترض على اعتبار السحر والدين 
من «جنس واحداء ويفرّق بينهما بكل وضوح عبر فكرة المحبة والخضوع 
الإرادي لله وحده. لكنه يناقش تمييز الدين من السحر في إطار تمييز الدين 
من مجرد تدبير دنيوي لمصالح الناس ضد موقف الفلاسفة الذين يجعلون 
من الدين مجرد «فقه مصالح» إذا صح التعبير. وهو يدخل السحر في إطار 
ما قد ينفع أو يضر الناس في الدنياء لذلك ليس لديه منه موقف عام 
شامل» بل يميز بين ما ينفع وما يضر منه مثلما يميز بين بقية الشؤون 
الدنيوية. إنه يتعامل معه بشكل أداتي» وهو بالتالي يؤسس مبكرًا بذكاء 


(AN)‏ هنا ميز دراز بين «السحر الأبيض» وهو أقرب إلى العلم» و«السحر الأسود» وهو أقرب 
إل cpl‏ انظ +دزازع الدين+ صن 5 ا 


1۰%۷ 


وفطنة للعلاقة بين السحر والعلم» وللفرق بين السحر والدين: «والمتفلسفة 
الصابئة Jats‏ ذلك Ede‏ لما بعثت به LON‏ من OEM‏ ويجعلون مُوسَى 
Is ely BS‏ وَمَؤُلاء LS‏ قال SS‏ فيهم 
Ges Nigel aN‏ اه SL SS‏ فِي الْآخِرّة من خلاق هم مقرون بأن tale‏ 
ديك لا تكون فِي LG ET‏ يرجون منفعته فِي اللنيَا (. . .) قال الله 
نَعَانَى ولو أنهم آمنوا وَاتقوا لدغرية بن ولد الله ع Rie‏ 
OPER Ly‏ ولق gs GOS‏ نا ين Ge CSL a Gs‏ الكوة الضرر 
فيه أغلب من GG cat‏ ينفع الاس فلم ينه الله be‏ وَلِهَدَا لما عرض 

على الَبي الرقى قَالَ من REI‏ أن ينفع أَحَاهُ HEY Jy feel‏ بالرقى 
ما لم tb OS‏ رك زذكر ae‏ صّحجبحه في اطيخراج السحر عي 


oY itis Wis ok‏ مااي الاي لل 


Crs 
Ze 
Cx 

بج 

i 

e ۹ ۰ 

ىا € 
eh‏ س 


10 WE 


ee الأصليين‎ al yT le thy وذلك‎ ©)» ١ 
اعتبروا في ثقافة عصره العلميّة الشاهد الحىّ على المجتمعات البدائية ئيّة. لکن‎ 
إذ جمع فريزر وإدوارد‎ eee ane La Bel موقفه في أن السهفر يس دنا‎ 
من خارج السياق. و يعر‎ Sls مات وصتفاهاء واعتمدا على‎ gles تيلور‎ 
علميٌ بمقاييس عصرناء لكنهما استخدما ما كان متاحا لهما من معلومات.‎ 


VOW ةة‎ AN الكريم. ااشؤاوة‎ of all (AY) 

(۸۳) أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» جامع الرسائل» تحقيق محمد رشاد 
سالمء ۲ ج (الرياض: دار العطاءء (Yee)‏ ص YVO‏ 

اا ا ق ei‏ انظر 
مقد مته لكتاب : cool JI‏ المقدس والعادي» ص 1١‏ . فهو على نقيض موقف dy?‏ الذي sist‏ فاا 

بين الأنئروبولوجيين لهذا السبب تحديذاء رأى أن السحر يشكل Ub‏ مغايرًا للدين في الثلاثية : 
السحر والعلم والدّين» وأنه في تعامله مع الكون أقرب إلى مقاربة العلم للكون منها إلى مقاربة 
الدّين له | 

ae 


وما يهمنا هو التحليل الفكرى LE Gi‏ به مستودًا AVL‏ ويشبه هذا التحليل 
Spee‏ بنوع من (العلم الزائف) (Pseudo-Science)‏ . وانقسم الباحثون في هذا 
«SL‏ وخصيومًا ان youll‏ كن Ste‏ تکل عير شاد الى ااا LoS)‏ 
sS MEC‏ اقبي ينار Ie AG‏ 
يفترض الدين)» بل بالتفاعل مع مجالٍ قدسيٌ يتخلّل الأشياءء مثلما يتخيّل 
تلامذة العلوم في عصرنا مفهوم الطاقة كي يتمكنوا من تصوّره. 


العلم الزائف هنا يخلط ما بين قداعي الأفكار عند الفاعل البشري مع 
العلاقات السببيّة في الطبيعية. ويفترض أن استنتاج فكرةٍ من فكرةٍ هو مثل 
تسبّب ظاهرةٍ Hols‏ بظاهرةٍ ماديّةٍ أخرى. وهو مغالطة قد نجدها على je‏ 
العصور حتى في العصر الحديث في الخطاب التضليليٌ gl Cer ble!‏ 9 
خطاب التمني الرغبوي. وكلاهما قائم في الوعي الإنسانيّ. وفي حالات 
أف ار ان سلس AREN au‏ 5 
ال tt led‏ اليه ف Boe NS TS pty etl‏ 
الوعي اليوميّ في العصور التي تخلصت فيها المجتمعات من السحر بصفته 
وسيلة Jb‏ في شروط حياتها المادية. 


بهذا المعنى فإن السحر هو علم زائف فعلا BS‏ للدين والأسطورة. 
المشكلة هي في وجود بقايا سحرية في العقيةة الما ت Og Ges)‏ 
التخلّص منها يخلّص الدين من التناقض مع الفكر والممارسة العلميين. لكن 
المؤمنين من حَمَلة الدين العيني لا يتخلصون منها لهذا السبب» بل بسبب 
lacie‏ عن CA Goa,‏ 


الإشكال أن هذه الفكرة التي تصل خلالها القوى غير المرئيّة والروحيّة 
ين اللات والموضوع. تین oe Ls OLY‏ وبين poled bet‏ 
وموضوع سحره مع فكرة ال «مانا»» التي يمكن اعتبارها (نظريا وليس 
بالضرورة تاريخيًا) الفكرة الدينيّة الأولى» تفترض وجود مجالٍ كامل غير 
عاديٌ» وغير محسوس. . و«المانا» التي نقلها الباحثون من الثقافة "Fees el‏ 
gs‏ تلك الطاقة 0 اللامادة) السارية في الأكباء جما وه بالقالن 
و من التفاعل والتسبّب بتأثير flay‏ في hate‏ عن ae‏ 
إمكانية pend!‏ > فهو يقوم على الاعتقاد lT‏ السحر فيها؛ وهي 


۱۹ 


او 0 اقواة aS‏ نوز نو Stags‏ ره م هنا تعد 
OYE‏ كثيرة لا pete‏ فها pel‏ .عن tla) SUL‏ كما فى حالة 
الكاهن الشامان في ديانات شمال آسيا مثلا (يمكن اعتباره أول 57 ا 
لى اربق عا لبانس eG pe‏ عن الجلانة مير ادر 
والدين). والشعائر شبه السحرية فى المعابد فى عصرنا هى بمجملها بقايا ما 
كفي نج IS‏ قرس مومه ذا رماتو اي على وروا shy,‏ 
افترضنا كما فعل تيلور أن أصل الديانات هي الإيمان بوجود أرواح (ومنها 
tole‏ أرواح الموتى)» وبأن هنالك أرواحًا ساكنة في محيط البشر (وعلى 
هذا Oe PTE gil,‏ دين Oly (Animism)‏ الطريق إلى مخاطبتهاء 
Sl,‏ افر ا ey Migs‏ :إلى Ly pel Ob ded‏ كانه aie‏ 
دينيًا فى الماضى. ومن هنا معارضة الديانات الحالية الكبرى له. ولا يعود 
ذلك عفار قير ctu‏ عل OV cobb tls SL BY‏ الدين العو oe‏ 
الكتابي يعتبره من bu‏ الديانات التي تخاطب أرواحا وقوى غير الله. 


هذا الفعل السحري في مخاطبة الأرواح» الذي يفترض وجود مثل هذه 
الأرواح والايمان بها جعل عالم الاجتماع مارسيل (Marcel Mauss) (gle‏ 
(۱۸۷۲ - 1408( يعتبر السحر من أشكال الدين البدائيّة؛ إذ رأى أن السحر 
والدين يؤمنان بالمقدّس والماناء Oly‏ السحر والعلم يقتربان من حيث البنية 
والهدف. وكتب مالينوفسكي مستنتجًا من مراقباته الأنثروبولوجية في جزر 
توبرياند في مالينيزيا عام ١975‏ أن السحر يتعامل مع مسائل dl‏ 
محدّدةٍء في حين أن الدين يتعلق بقضايا LS‏ وجوديةٍ مثل الحياة والموت 
والوجوذ والعدم والمصير وغيرهاء لكثة كتب أيضًا OF‏ السحر يضوغ التفاول 


)١955-1١4889( يترجمها عباس محمود العقاد‎ VEY في كتابه الله. الصادر عام‎ (Ao) 
اة ٠و «ملكة الاستحياء». انظر: العقادء الله جل جلاله» ص 4. لكننا فضلنا استخدام‎ 
Am بإحياء الظواهر المادية أو التعامل معها بصفتها ظواهر‎ Ghee مصطلح الأحيائيّة لأنها تقوم‎ 
تمنحها روحًا تفسر بواسطتها حر كتها وفعلها بدلا من‎ WY والأرواحيّة برأينا هي ترجمة أخرى أدق‎ 
وغيرهاء والتى استخدمنا مصطلح‎ Animism s Animation التى منها أيضًا‎ anima ba) الأسباب والعلل.‎ 
بالعربيّة من المصدر‎ (td g (Breath) أحيائية» لترجمتها تعني في الأصل «تمس» بالانكليزية‎ 
(Animals) والمجال الدلالي ذاته» لأنه ما يمنح الحياة للنفس» وما يمنح الحياة للكائنات الحية‎ 
Mandi من أن نستخدم كلمات مشتقة من نفس مثل «نفوسيّة) أو‎ Ya أحيائيّة تصح‎ Ob ومن هنا‎ 


YS 


تق اتانيه أن ai i‏ إن اليد Se‏ لوو قل Sc‏ اله E‏ 
إلى pla‏ أو إلى ف فى طررات SHES, CMS gLidl Leyte‏ ف 
وجودية. ولا وجود cn‏ يتعامل ف سماد الوجودية clades‏ ولا يوجد 
سحرٌ لا يستندٌ إلى تصوّرٍ ما للعالم يجعل السحرٌ فاعلا فيه. 


أما مؤسّس الأنثروبولوجيا البنيوية كلود ليفي شتراوس (Claude Lévi-‏ 
(Ye #4 --1١9-08( Strauss)‏ فرأى أن jody ee)‏ ناغى أحخدهما 
الآخرء لأن الدين بنظره «تطبيع للفعل الإنسانيّ» كما لو كان الفعل pom‏ 5( 
lee‏ محدّدا أو فاعلًا في أحداث الطبيعة» LT‏ السحر فهو «أنسنة لقوانين 
الطبيعة»» أي Oa‏ ئن pales ol GUL Om fie‏ على أن 
أي Lage‏ الت اة اولوت على Shs eyo‏ الحضارة الغربيّة تفرض على 
ديانات الآخرين تعبير السحر الذي يجب أن يتخلى علم oe) gig SY‏ عه 
sie‏ ذرزاسة OLLI‏ الأخرى. ركان gad‏ شعراوؤس من Srl‏ من Ma‏ 
الأنثروبولوجيا من قيمها المعياريّة» وعرّزوا الأنثروبولوجيا الثقافية التي تنظر 
إلى اختلاف تطور الحضارات في ضوء مفهوم الاختلاف لا في ضوء مفهوم 
التفاوت العرقيّ واللغويٌ والمعرفيّ الذي ميّز ولادة الأنثروبولوجيا بصفتها 
«علمًا استعماريًا» في القرن التاسع عر وكان فة O pylons) ALAS‏ 
يتملكون الجزر التي يكتشفونها بواسطة إطلاق أسماء قديسين عليها على 
غرار ما فعله كر يستو ف كولومبوس (Christophorus Columbus)‏ )\£0\ _ 
1004( على طريقة الساحر باستخدام القوة الخالقة للاسم أو اللغة في 
السيطرة على العالم. هكذا يستعاد في الفعل الاستعماري الاک As ies‏ 
التملك الأسطوريّ السحريّ للعالم لكن بإهاب الحداثة“. 


عند الحديث عن بقايا السحر في الديانات» لا بأس من العودة إلى 
فكرة (المناولة) المسيحيّة في الطقس الإفخاريستيٌ» أو تناول الخبز ede!‏ 


Malinowski, Magic, Science and Religion, p. 70. (A) 


Claude Lêvi-Strauss, The Savage Mind, Nature of Human Society Series (Chicago: University (AY) 
of Chicago Press, [1966]), p. 221. 


le bead! Gut cE pee (AA)‏ الأنشانية فى الحداتة أن الأسطورة والعدية أو العدين النديل 
أمور تخترق جميع أفعالنا الحديثة وما بعدها. نزعت الحداثة السحر عن العالم. وجعلته ذاتيّ 
المرجع» LES‏ لم تستطع نزع الانسحار من كيانيّة الإنسان. 


١١١ 


9 ا منبع الر موز الافتدائية Fata‏ حيث لحم تموز هو الخبزء 
ودمه هو النبيذ؛ e‏ > لكن تموز ينبعث فى دورة الطبيعة. 
بينما ينبعث المسيح في دورة الروح. كما أن الطقس الإفخاريستي المقدّس 
نفسه ينطوي على استعادة دور الساحر القديم ما قبل العلم التجريبئ عبر 
الا شتراك معه بطريقة تحويل المادي ا روحي. 


ساد اعتقاد في القرون الوسطى المبكرة أن الخبز والخمر يتحولان فعلا 
إلى جسد المسيح ودمه بعد تناولهماء وقد تحوّلت إلى عقيدةٍ lad‏ رسمها 
مجمع لاتيران الرابع لاح ا ل 
1 و كانت هذه من أهم قضايا النقاش اللاهوتي فى البروتستانتية وفي 
الفكر b gd VI‏ إلى درجة الاحتراب في شأن السوال التالي : هل فعلا 
يثذوّت جسد المسيح ودمه؟ أم أن الطقس رمزي فقط؟ 


بل ممارسة سحرية له لذلك اخترق الطقس السحري الكديسة المتافية للسخر 
والمناهضة له ب «(صيد الساحرات» وقتل من يشتبه بأنه يمارس السحر. 


يصح هنا مفهوم «العوؤد» في تاريخ التجربة البشرية ومفاهيمها 
وخبراتهاء كما تتاكل لازمنيّة التجارب الأسطوريّة والديئيّة والسحرية؛ وهذه 
كلها CLES‏ قابلية هاجعة في الإنسان"“. كانت طقوس التطهير وما زالت 
قائمة في كثير من الديانات. ونقصد طقوس طرد الأرواح eis‏ هه المدرل 
عند الانتقال من زمن إلى زمن (قبل الأعياد مثلا)» أو عند الانتقال من 
ا إلى كان ا بد وكا Gee wilh ld‏ اه Ob‏ الجر غير 
cpl‏ 6 لكنه قائم في spl‏ ويتقاطع معه. وهو قائم في الحياة غير الدينية 
ويتقاطع معها. قد يتعامل السحر بوعي مع قوى مقدسة»ء وقد يتعامل مع 


(AQ)‏ هذا ما يفسّر فكرة الفيلسوف جورج لوكاش )١9171١-1886(‏ حين تحدّث عن «البطل 
الإشكاليّ» في ضوء تطور الرواية الكلاسيكيّة بوصفه الباحث عن المثال CABS‏ الأعلى في عالم 
رأسماليٌ شيطانى يغربه وينفيه» لكنه سرعان ما يسقط ويحبط. البطل “SISSY‏ يتحاول OF‏ عبد 
الجوهر المفقود في وحدة الإنسان مع الكون التي مثّلها زمان الأسطورة. 


1۲ 


قوى chy)‏ ليست مقدّسةً بالضرورة» أو مع ظواهر الطبيعة مباشرةً. 


ضيفي beat‏ ا ف كتير عن SVL‏ ن الجر tel‏ الا 
مدن ناهر a onl, alae‏ 
وهي Lal‏ مسألة شعورية متعلقة بتغيّر طريقة تعامل المؤمنين في عصر من 
العصور مع الطقس الديني» ولا سيما في إطار ما يمكن تسميته «التدين 
الشعبي»؛ فالطقس الديني نفسه قد يعتبره المتديّن وسيلة SLU‏ في قوى 
او ع ال اا في هذا الطقس› وقد يتعامل معه المتدين بصفته 
تضرّعا «al Gale‏ أو يتعامل معه باعتباره us‏ ا ضروريًا لاعادة إنتاج الحياة 
الدينية. لكن من المؤكد أن تعامل المتديّن المؤمن عمومًا مع موضوع 
التضرع والعبادة هو علاقة خشوع وتواضع. وهذه لا تميّز بالضرورة علاقة 
الساحر مع القوى الروحية التي يرغب في مساعدتهاء أو تسخيرها لفعل ماء 
أو السيطرة عليها أو اتقاء شرها. 


في حال تعامل الجر الواعي مع المقدس» فإن cpl ope opel‏ 
والسحرء هو مثل الفرق بين بعديّن للظاهرة الواحدة نفسها؛ فالدين يتعلق 
أساسًا بالخضوع للمقدّس المتجاوز وعبادته» أما السحر فيتعلق بإخضاعه. 
وهو لا يشمل العبادة دائمّاء بل قد يشمل العكس تماماء مثل «التامر» مع 
قوى ee)‏ على قوى غيبيّة أخرى La‏ وإضعافهاء لكنه قد يتقاطع مع 
sole‏ المقدس. فتؤسب منه pole‏ في الديانات. 


يمكن بسهولةٍ متابعة استخداماتٍ سحريَةٍ بارزةٍ للنصوص المقدسة في 
oie ele‏ أن فى يا راق الكت مون ot‏ "لعل ss‏ هنا I‏ بلج 
التمارساك sie STA Gall Jee‏ لهم فى عضن eat] tal‏ ف 
التلاوة والنفث على وجه المريضء. أو في كتابة آياتٍ» ونقع الورقة في 
الماء ثم شربها. ولا يخص ذلك الإسلام بل يميّر المسيحيّة أيضًا في مظاهر 
fe‏ البرك SEL‏ القديسين وف CLI‏ اا x‏ وهاه نهن الارن إذ 
ليس هناك من دين dys op‏ ا بو GUIS‏ و أن او بيعم SoU‏ 
بها. هذا كله من أنواع التعامل السحري العاميّة مع العالم بواسطة نصوص 
JRE, Es‏ مبتكرٍ Let‏ بتبينتها في مجتمعاتٍ عرفت السحر والعرّافين؛ 
وورثتهم في ثقافاتها وآمنت بقدراتهم. هكذا أيضًا تتلى صلوات معيّنة في 


\\¥ 


المسيحيّة واليهوديّة» وآيات قرآنية في مناسباتٍ محدّدةٍ لإبعاد شر ما أو 
لاتقاء حسدٍ أو لمواجهة كرب أو a‏ أو خطر مفاجي أو ص ay ir?‏ 
asl‏ بعيتها.. ويكشت talus ye ws‏ التدين بوصفها ديناميةٌ i fol al‏ 
كيانيّة في تجربة الإنسان. 


ged :الف اقفية‎ Sled, للعبادة‎ 2 tl de cpl يز فق‎ Lees 
قائمًا بذاته في هذا العالم» مقابل هدفه الخلاصيّ القائم في‎ Gas باعتبارها‎ . 
السحر يعتبرها نوعًا من معالجة الأرواح والتأثير فيها من‎ OW حياةٍ أخرى»‎ 
458 ils ble Bla ple السحرّ‎ ols yoy aT Gy SLE Jol 
انا فور‎ Leis E E في الطبيعة. والفرق أن هذه القوانين‎ 
روحية» يمكنها أن تكون بالتأكيد غير عقلانيّةٍ ومزاجيّةٍ» وبالتالي لا يمكن‎ 
ال ال د كما الى‎ ols valk pled of ور‎ [pba توق‎ 
العلم. لكن ]13 لم تنصع لها فيمكن دائمًا تفسير عدم خضوعها للسحره أ‎ 
بسلوكها بواسطة حكايةٍء على العكس من مفهوم القانون‎ Gal عدم إمكان‎ 

في العلم الحديث. 


وبما أن السحرَ هو أيضا ple Ge‏ بدائي يتشارك مع العلم في محاولة 
تسخير قوى طبيعية والسيطرة عليهاء فهو مثل العلم لا يتضّمن عناصر 
أخلاقيّة معيارية. من هناء كي تبقى من الدين قيمته العقديّة التي تعتبر الالهة 
JL Lely‏ غير خاضعة Sly Bed‏ تبقى ABE ced‏ لا ج من 
تو ce oa‏ الف ا ee‏ ينطق الاق عدن 
العقلانيّة» فكى تشتغل العقلانية» أي لا تكون فاعلة ومؤثرة» لا بد من 
تعقيل العالم» أي تحريره وتحرير العقل من السحر وأيضًا من الاعتقادية“ 
(ولا يمكن تحرير الدين من الاعتقادية). 

put‏ اليس عن etl‏ لبين تون العا الى رها السائخر 

(40) عندما يحرر المنهج العلمي المثابر العقلانيّة من الاعتقاديّة فلا يلبث أن يرى نفسه مضطرًا إلى 
youll‏ نين الاعتقادرة Gaal‏ ا ted‏ نين العقاعة Ga‏ المغلقة ورل إلى i> gel! ME‏ 


على تعدد الخطابات فى التعامل مع العالم. بما فيها الانفتاح حتى على الأسطورة وغيرها كمواضيع صيع 
للبحث تحمل دلالات ومعان. co‏ لغرض الاستفادة منها في فهم COL Y‏ وحدوسًا عن العالم ذاته. 


١١ 


فحسب »© ويمكنه التعامل معها «(بشکل عادي»» بل قل يستحدم الجر فوى 
و أيضا. as‏ ين الس e‏ وهر الفرق 2 
ا حاجیاټ » 1 ie‏ تقنية arene‏ ا isle Gi‏ على انها دنسة مثل الشعر 
واللعاب والدم» وأرجل حيوانات ein.‏ ولعنات وتعابير غير معتادة» وعير 
عاديّةٍ وأدوات من أشياء منبوذة لكي oh‏ بواسطتها في الأرواح. إلها clus!‏ 
الصراخ والرقص والنطق بكلمات غير مفهومة من عالم الجن والأشباح 
والارواح اللو 


لا نبالغ إذا قلنا إن عملية العلمنة التي سوف نعالجها بتعمق أكثر في 
وتحويل قوانينه إلى مرجعية في التأثير فيه» GS‏ هذه العملية مسّت الديانات 
ذاتها التى بات كثير من متدينيها يأنفون من الطقوس ذات الطابع السحري 
ga Le Hh O95 19 ILA Leyton LI oy‏ ای gh‏ لايق ود أ 


ما زال موقف التديّن الشعبيّ ذي الجانب الروحى والعملى أحيانًا من 
لا ا الرفية فى iad cio ON esl‏ 
الخاصّة على الأقل قائمًا في النذور والأحجبة» وحتى في الصلاة والتضرع. 
وهو ما يؤكّد أن من الصعب فصّل السحر عن الدين بمبضع جرّاح في حالة 
المؤمنين في سياق مستوى معطى الوعي. وبرأينا فإن المسألة لا تكمن في 
GI‏ على كون و HUI Migs‏ تالجم عن رع 
لظواهر لم تكن دائمًا منفصل بعضها عن بعض. ليس السحر Lao‏ بمعنى فهمنا 
للدين منذ أن شكل الدين ظاهرةً منفضّلة. والسحر هو دين فقط من زاوية أن 
السحر والدين والأسطورة هي أبعاد شكلت في يوم من الأيام ثقنافة اده 
Bd yey‏ لرؤية العالم» إنها ثقافة بمعناها الواسع. أي بصفتها نمطا من السعي 
في boy Vy Lol‏ بانماط الوعن BLS‏ والمعارف: bo tote!‏ أوشباط 
المتديّتين في المجتمعات المختلفة. ٠‏ 


فنع N BUSY‏ لمك اين Dis‏ فرج E‏ نات 
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فالسلوك الإنساني bg GH‏ بالمعنى الأنثروبولوجي <a‏ للثقافة» بما 
wee‏ ذلك on‏ نر ميزات a‏ المادية Lu) 4 ens‏ فيها الثقافية 
والبنية الفوقية كانت الأنثروبولوجيا الثقافية تجمع بين البنيتين في المفهوم 
الانثروبولوجي لا للثقافة = بج محررة es‏ من es‏ 
له حياته ا وهل هناك حياة بوي مستقلة عن الدين 
ورات الأسطورة؟ 


إن انفصال الظواهر وتفاعلها في ما بينها بصفتها عناصر متمايزةٍ قد 
تتفاعل بمعنى إخضاع أحدها للآخر أو بتشكيل ظواهر مستقلَةٍ متناقضةٍ» هو 
الذي يوهمنا أن هذا الفرق كان دائمًا قائمًا. والحقيقة أن العلاقة بينها لم 
تكن als‏ ول Leal esis‏ بل كانت جميعًا عناصر في رؤية الإنسان 


نفسه للعالم» وللسعي فيه. 


ليس السحر والأسطورة مرحلتين في تاريخ ieee‏ تا ا الان 
ويحل في مكانهما كما رأى فريزر» وليس الدين مرحلة في تطور البشريّة 
تستبدله الفلسفة ثم be‏ محلهما العلم التجريبي» كما رأى كونت مثلاء بل 
هما أبعاد قائمة في ols‏ الواقع الإنساني. وفي الثقافات المختلفة يكون 
أحدها أكثر برورًا وقوة وهيمنة من غيره. ويمكن القول إن السحر والأسطورة 
يسودان بصمتهما ee‏ من أنماط الوعي في مقاربة الطبيعة والمجتمع في 
مجتمعات معينة» وإن الدين يسود في ثقافات oI‏ 65 والعقلانية ولك 
gal‏ > في أخرى كذلك» على الأقل في التعامل مع إنتاج الحياة المادية ثم 


في التعامل مع المجتمع ذاته 


لكنّ الأبعاد الأخرى لا تختفي» بل تنزوي تعبيراتها القديمة في PU‏ 
ccs Ol ay eS‏ انها وول SIME!‏ معينة متنا حك أشكالا ها 
وتعبيراتٍ a‏ في إطار سيادة مقارباتٍ أخرى. ويصمد كل GRE‏ حين 


١١5 


Lal)‏ الدين والأخلاق 


في أن الأخلاق والدين تتقاطع في الأخلاق السائدة ذ في المجتمع › وفي 
التمرد عليها. وفي أنهما يتبادلان التأثير . وفي أن الأخلاق غير الدين 
تاريخيًا» والحكم الأخلاقي غير الحكم الديني نظريًا. وفي أن تطور BIE‏ 
الموضوعية في العرف والقانون ry‏ دينامية من تطور الدين. وفي أن الهوة 
بين النهائي واللانهائي تؤ نؤدي إلى الايمان. وكذلك تؤدي الهوة بين فعل 
الخير والسعادة إلى الحاجة لخلود الروح والثواب والعقاب. وفي الفرق 
بين الواجب الأخلاقي المطلق والواجب الأخلاقي المعلل دينيًا بأمر إلهي 
مطلق: وفي أن الخيار SLY‏ مثل الخيار الأخلاقي Sal!‏ نظرياء لكن 
تترتب عليه طاعة مطلقة. وفى أن طاعة الله بصفتها دافعًا للفعل الأخلاقى 
عدن الان Gall Lady‏ الماد ative, Cola!‏ داتعا UNS)‏ عدد 
المؤمن وغير المؤمن يجعلان الحدود بينهما نسبية. وفي أن هذه الأمور 
تذكر بالعلاقة بين الدين وتسامي الجماعة أو تأليههاء وبين حق الله والحق 
0 وفي أن سيادة مركب العقيدة على مركب الأخلاق يهمش موقع 
الأخلاق فيه. وفي أن تحول الدين إلى أيديولوجيا يحوّل الأخلاق إلى أداة 
ويبرّر ما هو غير أخلاقي باسم الدين. 


١‏ علاقة 
تتشابك الأخلاق السائدة في أي مجتمع» وفي GI‏ مرحلة تاريخيّة» مع 
العرف والتقليد «Cele‏ وبالتالي مع الدين. ويَعَبّر عنها بواسطة 
المؤسسات الاجتماعيّة. ويصح القول إن الدين بما هو تجربة ممأسسة 
للمقدّسء وبما هو عقيدة وظاهرة إيمانيّة» ليس هو الأخلاق. لكنه بصفته 
aS‏ ته قير NoPE NG Gly a‏ 
القيم الصاعدة المتمردة عليهاء ويؤثر فيها. نحن هنا لا نتحدّث عن العلاقة 
بي الا یمان الدينيٌ rey‏ الأخلاقي› بل عن GY!‏ السائدة التي تقبلها 
الجماعة بصفتها منظومة من القيم؛ فالجماعة تعبر عن ذاتهاء وتحفظ ذاتها 
عبر مقدّسات دينيّة وأخلاقيّة في الوقت ذاته. والجماعة تحتاج إلى قواعد 
سلوكية وهي تضفي تقديسًا على هذه القواعد. وحين توضع على شكل 
منظومة أخلاقية فإنها WE‏ ما تلازم العقيدة الدينية لتصبح US)‏ ثانيًا للدين. 


11۷ 


LEY;‏ بهذا التطوّر Zak‏ المهم. WE‏ ما صيغت الأخلاق الصاعدة 
Eye‏ دينيًا على شكل نشوء فرقة دينية» أو مذهب» أو دين جديد باسم 
الولاء للأخلاق الحقيقية للدين القائم والذي تخلت عنه المؤسسة الدينية» 
أو تخلى عنه المجتمع. لكن حيث انحسر الوعي الديني في الحداثة صارت 
القيم النقدية أو الصاعدة تجد تعبيرات عنها غير الدين» وتصوغ نفسها 
Eye‏ غير ديني على شكل حركات اجتماعيّة وأيديولوجيات» أو على شكل 
مدارس ipo‏ أدبية وغيرها. 


البعد الأخلاقى بداية هو قواعد السلوك» إنه البعد التشريعى» ولا بد 
أن يتحوّل إلى مقدّس من مقدّسات الجماعة التى تحافظ هذه القواعد على 
وجودها جماعةًء فتتمكن من dole]‏ إنتاج نفسها. 


حين تجري عملية إرضاء الآلهة بالسحر أو بتقديم قرابين أو بطاعة 
أوامر cag‏ لا يكون الدين موضوع أخلاق وفضيلة. لكن إرضاء ASV‏ في 
الديانات ذات المنظومات الأخلاقية اتخذ صيغة فعل ما هو أخلاقى» وفيها 
تصبح كلمة «أخلاقي» مرادفة لعبارة Le)‏ يرضي الله»؛ فما 57 الله هو 
الفعل الأخلاقي الذي يتطابق مع طاعة القواعد السلوكية التي تعتبر أوامر 
من الله. 


ومع أن عنصر الإرادة الإنسانية يجمع الحكم الأخلاقي والخيار الإيماني 
الديني ويميّزهما من الحكم العلمي» إلا أن الإيمان الدينيّ ليس هو الحكم 
الأخلاقي ؛ إذ ثمة فرق بين الحالتين في أهمية الإرادة والحريّة بصفتهما مكود 
في كل منهما وفي هدف كل منهما. 

ويختلف sce‏ باعتباره نمط سلوك أو نمط ممارسة اجتماعی عن 
الأخلاق بصفتها قواعد سلولك اجتماعبّة» Oly‏ تتقاطع أو تتطابق معها في 
حياة المجتمعات. كما يدور صراع في الديانات ذاتها على موقع أولوية 
الأخلاق فيها. 

لم يتطابق الدين مع Vg da SUL! og VY club Goa‏ فى 
الديانات التوحيديّة التى نعرفها. ويمكن أن يتخيّل أي إنسان مدى عدم 
الراحة التي يثيرها فجور الآلهة اليونانيّة لا عند المتديّن المسيحي أو المسلم 


۱۸ 


فحسب» بل فى الفكر اليوناتى نفسه أيضاء المقدس في كثير من الديانات 
day le aly als‏ أخلاق 0 وهنا ورا Sha SIU yee BIEN‏ كقزر 
من عدم الراحة لنفس المؤمن في قصص «الكتاب المقدس» عن ملوك بني 
إسرائيل وأنبيائهم وسهولة عقوبة القتل» والإبادة من دون سبب» وعاداتهم 
الجنسيّة» وسلوكهم الحياتي. وهنالك مصادر تثير مثل هذا الشعور غير 
المريح في سير الأنبياء في الديانات GEV‏ بمقاييس المتدينيّن» ولا سيّما 
متديّني عصرنا. من هنا فإن كثيرًا منها يجري إخفاؤه أو تجاهله والصمت 
عنه. لكنّها لم 55 مثل هذه الضجّة في زمانهاء OY‏ هذه السلوكيّات كانت 
مقبولةًء ولأنّ المقدّس لم يعن أصلا SES‏ (وخصوصًا في الإسلام الذي 
اتسم بواقعية (AoE‏ وفي SVE‏ أخرى كان المقدّس كما أسلفنا يعني أنه 
ما فوق الأخلاق. 


وإذا كان الدين أخلاقًا Ob ba‏ هذا يعنى أيضًا أن فى الإمكان الاستغنا 
عنه» والبحث عن مصادر معياريةٌ في ote 3 yal‏ أخرى. التدين ليس عبار 
عن أخلاق» ولا هو عبارة عن مرشد أخلاقيّ. يصح هذا نظريّاء فهل يصح 
تاريخيًا؟ الجواب هو نعم. إنه يصح تاريخيًا أيضا؛ إذ عرفت الإنسانيّة عباداتِ 
Cab‏ عليها العقيدة والعبادات من دون منظومة من الوصايا الأخلاقيّة. كما 
عرف التاريخ منذ حمورابي (ت : 0 ق. Ce‏ شرائع عبرت عن منظوماتٍ 
GGT‏ من يون أن dart Ged ao Gad‏ ورای daly‏ الاي de gall‏ 
وهى الأكادية فى بابل تلك المرحلة» ee ee ree eee‏ مدانة تقابلها 
مزوناك دقيورا امكح لقو ليوو لخر قد كان ee‏ تداس فى اليه 
القديمة. في جميع الحالات» يمكننا القول بالمجمل إن الدين والقانون 
والأخلاق هي مرجعيات ثلاث قد تتطابق وقد تختلف› لكتها بالتأكيد تتقاطع 
في ثقافة المجتمع وبيئته المعطاة في مرحلة تاريخيّة محددة» لأنها تشكل 
مرجعية أو مرجعيات متقاطعة متفاوتة الوزن في هذه المعادلة المركبة. 


ع 
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ينطبق ذلك أيضًا على مقاربة الفلسفة لموضوع الدين والأخلاق. هدف 
سقراط مثلا إلى وضع الإنسان في مركز فلسفته» وكانت هذه خطوة 
تنويريّة أدت إلى تفكير في الدين يسخف العبادة القائمة على الشعائر 
والطقوس والقرابين» ويؤكد البّعد الضميري والوازع الأخلاقي في الدين. 


۹ 


bia 0%‏ الآنية lett ce‏ و sled‏ البشدرية dey ped]‏ فى LSM‏ 
اليونانية بموجب أساطيرها السائدة. فعل ذلك بقوة وصرامة كله i eg‏ 
مع المجتمع. كانت ثورة سقراط الفلسفية الأخلاقية بمعنى ما ثورة على 
الذين Sle‏ على الف Gop ke OS‏ فى العقيدة ن أجل دين موسي 
على الضمير والأخلاق. وهو بهذا المعنى موقف تنويري من الدين باعتباره 

حاملا وظيفة أخلاقيّة. 


لكن الأساس الفلسفي عمومًا لاعتبار جوهر الدين جوهرًا BGT‏ ليس 
ما يعتبره كل دين على حدة مصدر ARSE]‏ بل هو ذلك :لجخي أو 
القصد» أو الغاية الناجمة عن الانسجام مع المطلق في حالة الدين» ومع 
الكل في حالة الأخلاق. يجب أن يُترجم هذا في الواقع إلى مرجعية ما 
تشكل Glee‏ كونية أكانت هذه المرجعية أم إنسانيّة أم قبليّة أم غيرهاء في 
الحياة في جماعة أم مجتمع. بمو جب ذلك تتدرج الال الك busi,‏ 
الأخلاق. والقاعدة المتفائلة في تفسير علاقة الدين بالأخلاق هي تأثير الخير 
القائم في التواصل مع المطلق او الكل» في eo ai‏ وطبعًا هذا هو 
التفسير الفلسفي وليس اللاهوتي للخير الديني. فالاخير يقوم على طاعة الله 
cite,‏ الخير pee‏ ومثالا غلى مركزية الدين الأخلاقية بنظر بعض 
الفلسفات يقول وليم جيمس عن BUS‏ بين الدين والأخلاق: «إذا أردنا أن 
fa‏ الحياة الدينيّة بأشمل المصطلحات وأعمّها يمكن القول إنها ALS‏ من 
الايمان ob‏ هنالك UU‏ غير مرئي Oly‏ خيرّنا الأسمى يكون في تكييف 
نفسها بالانسجام معه»'“. 


يبدو Jol‏ وهلة أن التفكير EVE‏ وبالدين القائم بصفتهما أمرين 
وتم tyser E bl‏ فى Lindl Ob Ne‏ 
Spee eee 8 eee NIE‏ 
ار doe GEM geal LT pad ost‏ ا توعان 


William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: (%1) 
Modern Library, 2002), p. 53. 


هذه بالطبع طبعة جديدة من GES‏ صدر في راندوم هاوس› وقدتشير Jal OES‏ مرة عام ۱۹۰۲ . 
وقد سبق أن تتطرّقنا إلى المزاج الديني القائم على المبدأ نفسه في بعض YS Il‏ الفلسفية. 
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اطعا ت Ob jy by coll ly‏ فك الخد LY gest‏ الا مر Yoo‏ 
GE‏ يمكن اختزالها بالدين» ولا الدين يختزل فى الأخلاق. والحقيقة 
فى ن ای ا ع معت نطف + بعلن م ر es Si‏ 
اا رق gol‏ اوق م andl‏ كما Ae epg‏ 
2561 انسانية» clei 2.5 VY‏ الانسان الد ولا الو اجات 
الآلهة الأخلاقية» ولا تستقى تعاليمها الأخلاقية من الدين. كما أن هنالك 
فبا ناتو مداه do‏ 5 الان إلى الاممكافو فى fold‏ أكثر. مها 
تدفعه أو تدعوه إلى فعل الخير. وهذه هى الحالات المتطرفة التى لا تمثّل 

1 | Ley; overs 


وإذا ما اتفقنا أن لكل عصر تنويره» OL‏ الجدّة تنبع من محاولة مفكري 
التنوير تأسيس الأخلاق على أحد أربعة: .١‏ العقل الاستدلالي من تعريفات 
الخير والعدل» أو LY‏ العقل الاستقرائي على أساس العلاقة بين المصالح 
الفردية والغافة» gl‏ ۳. الحدس العقلي. أو de ٤‏ مشاعر أخلاقبّة (Moral‏ 
Sentiments)‏ مشتر 4S‏ بين البشر» لأنها موجودة في طبيعتهم المشتركة. يي 
هذه ا أو العواطف الأخلاقيّة» إذا ما وجدت» مشتركة بين البشر 
فحسب» بل وهنالك ماهو مشترك بينها وبين jolt‏ لديل وا دب للد 
gay Byles Sle yy La 2 ge a5 pt‏ الى Gok‏ إلى الفعال ce‏ 
هذا النوع ol She‏ غير fle‏ كامنةٍ في المقدس وفي fe‏ كبرى مثل السامي 
والجميل والجليل. كما تكمن الجدة عند بعض التيارات التنويرية فى إيجاد 
نوين اا ahs. gol SE‏ رر ا إلى درا عدم انهم اا 
إلى الدين إذا فقد دوره الأخلاقي. وهو تفسير يلتقي وتيارات دينيّة أنسنية تعتبر 
أن ا at Eg‏ الا ناك فى سنن اليا نوا لجسا هن الك 
موعن أن کر sled He RGN ila‏ ادات 0 

ا كادف تمخور النقد الأخلاقي لمفكري التنوير ضد الدين» 
أو نقدهم لتأسيس الأخلاق دينيًا على فكرة العقاب والثواب في الآخرة» 
Ne dss‏ تفسيراق: أخلاقية- للدي ومن de UN‏ ولك أن الد 
فى نظر الناقد. يعرز الأخلاق GU‏ ضعاف النفوس الذين يحتاجون إلى 
تحذير من عاقبة السلوك غير DEN‏ في عالم آخرء أي الذين لا يرؤن 


oe 


العمل الأخلاقيّ أمرًا يستحق أن يقوم به الإنسان بحد ذاته. وهذا يعني من 
زاوية نظرهم أن الدين بتلويحه بالثواب والعقاب يحجب إمكانيّة التطور 
الكامل لقوى الإنسان الأخلاقيّة الحرة. يضاف إلى ذلك نقد الاستخدام 
الانتقائن للرحمة الإلهيّة والمغفرة في الدين وفي الوعد بالعفو عن الخطاياء 
وذلك لعدم إمكان تقييد حرية الله في المغفرة ومن الخلاص؛ فهو بحكم 
كونه WE‏ كاملا ولانهائيًا وكليٌ القدرة لسن وفطلا إلى ob galt‏ اعدو 
مدينًا لأحد أكان فاضلا أم قفري ا وهن Deg el‏ التفكيز الأخلاقيٌ. 


جاء الردّ على هذا النوع من النقد للعلاقة بين الدين والأخلاق في فكر 
التنوير في القرن الثامن عشرء من مفكرين وفلاسفة ولاهوتيين كثر. 
وبحسب المنطق ذاتهء JI elas ca dl eV ga pls‏ > في دفاع فلسفي عن 
الدين بتوسيع مفهوم الك فا شا مال الاخلذق» دک منهم على 
سبيل المثال رودولف أوتوء وفريدريك شليرماخر» وسورين كيركغارد. 
وغيرهم ممن بحثوا عن lal‏ وجوديّةٍ وشعوريّةٍ أخرى لأهميّة الدين في 
حباة البشرء تتجاوز مسألة العلاقة بالأخلاق. ونحن نجد قبل ذلك في حالة 
باروخ شنولا NAVY)‏ -/7/7ا؟١)‏ الذي peer‏ ه أول مفكري التنوير» (ha‏ لا 
يدافع ع البنية القائمة للدين بل يقصره على LS Gs «oye YI‏ يدمج 
الله بالكل. وهو في إطار ذلك يقوم بعملية تخليق (من أخلاق) للدين بحيث 
يشكلّ fs‏ ما يستحق تسمية الدين محبّة الله ومحبّةَ الناس. وقد آمن 
يكور عاذ ما gens‏ لوس القدس» ليس مفهوما La ga‏ ميتافيزقياء بل 

هو الرضا الذي يشعر به الإنسان في قرارة نفسه» عندما يؤدي ees Yue‏ 
أما حقيقة الأمور النظريّة المحضة ويقينها فلا تشهد به أي روحء» بل إن 
jal‏ وحدّه Cole‏ السلطة في مملكة الحقيقة. 


س 


إذا ba ie‏ النظريات التي : تقول إن اجتماعية Ca foe)‏ طارئة عليه 
وإنه إعادة إنتاج cms, 46 leo‏ وهو حفظ للجماعة في المتجاوزء ثم 
عبادة ما يجمعها بصفتها جزءًا من عملية الحفاظ عليهاء > فلا بد من أن 


يتصمن الل قواعد عبادية 6 و yi WR ht‏ يتضمن ll‏ ونواهي أخلاقيةء إلا 
ادا انفصلت الأخلاق عله باعتبارها مؤسسة أو مؤسسات تحمل هذه امون 


بصفتها وظيفة قائمة بذاتها. لكن يصعب تخيّل دين لا يتضمّن نواهي أخلاقية 


VY 


مثل لا تقتل 6 ‘oo Y‏ لا تسرق» Vy‏ يها ]15 كان areas!‏ :متها الي عن 
فعل داخل الجماعة ذاتهاء لأنها قيم تحافظ عليها. لكن يمكننا تخيّل yale‏ 
كانت تقوم فيه بنى اجتماعيّة تنزرع فيها الأخلاق في الفرد» وتحديدًا في 
موقعه فى الجماعة» باعتبارها lope‏ من واجباته تجاه الجماعة بصفته عضوًا 
فيهاء لا باعتبارها منظومة أخلاقية قائمة بذاتها. كما يمكننا تخيّل طقوس 
اجتماعيّة ليست جزءًا من دين واضح مما تشن 

ليست الأخلاق جوهر الدين» بل OLLY‏ والعلاقة الفردية والاجتماعيّة 
بالمقدس» هما ما يسمى عبادة. لكن كثيرًا من مفكري التنوير (في جميع 
العصور) فی نقدهم الت الدينية والااجتماعية والھ مارات الطقسية | oS LAS‏ 
ا وا و نے ی وا ا ی ا See‏ 
سين ,ديكا أو تدكاء ون ترق عقا SR‏ للا سانة جن المتد ن فإن 
ذلك يكون يسبب استيعاب هذه الفكرة التنويرية في نمط تدينهم بواسطة نفيها 
جدليًا. هكذا نجد في كل عصر أمثال ليو تولستوي الذي آمن OL‏ المسيحيّة 
فلسفة أخلاقية عمليًاء وبأن الموعظة على الجبل ليست موجّهة إلى العالم بل 
إلى المؤمن الذي يعيش بين العوالم. أي بين العالم الدنيوي والعالم 
المتجاوز متوقعًا الخلاص. ومع أن هذه الفكرة تبدو دينية» إلا أن أصلها 
موجود في فكر التنوير وفي تعامله مع المسيح باعتباره eer‏ أخلاقيًا نقديًا. 
وأضلها ope ye‏ فى الديانات pee‏ فى de‏ لأشكلانبة peu‏ إلى التشفيف 
من العقيدة وتأكيد محاكاة أخلاق الأنبياء والرسل والناس الصالحين. 

Ue‏ ما يقتبس المسلم الذي يشدد على pore‏ التقوى والإحسان في 
الدين سورة تجمع نا bol ce‏ العقيدة القليلة Ss‏ 
مع مقومات الفضيلة والخلق الديني : #لَيْسَ الي أَنْ تولو وُجُومَكُمْ JB‏ 
الْمَشْرِقٍ وَالْمَغْرِبِ 553“ Sei‏ مَنْ ADL al‏ ء ey pal‏ وَالمَلائِكَةٍ USN‏ 
Seely‏ وَآتَى الْمَالَ عَلَى حُبَّهِ دوي الل ل Jer‏ 
وَالسَائِلِينَ وَنِي CUI‏ وَأَقَامَ الصَّلاة وَآنَى SSH‏ وَالْمُوقُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذَا 


(Gotthold من بين فلاسفة التنوير كان التنويريون الألمان من أمثال غوتهيلد أفرايم ليسنغ‎ (AN) 
„(VAT \VY4) (Moses Mendelssohn) وموزس مندلسون‎ »2)١1/759 - \VA\) Ephraim Lessing) 


وهم الذين اختزلوا الدّين في الأخلاقء وأصروا على مساواة قوانين الطبيعة والعقل بالوحي. 


1 


عاهدوا والفايرين في alls pba el‏ وحين ن الأ cant Cty‏ صَدَقُوا 
وَأَوْلَيكَ هم OM gs, oe ae‏ 


عندما نفكر بالأخلاق باعتبارها bd seis‏ سارك الفرد في المجتمع. 
وهي bale‏ قواعد تعتبر شرعيّة» وتصمٌ لجميع الأفراد» فمن الطبييى أن 
كنك ترون اد و بهذا الى las!‏ معطم لامي الاين ومن 
الرائح والطبيعيٌ Gl cay prods‏ يكون الاويان Seed‏ هن الناسن OLY ge‏ 
الديني. ومن الناحية ee ES‏ أن يفترض أن تبرير SEY‏ 
باعتبارها قواعد اجتماعيّة مشتركة» قد يعود إلى العقل المشترك أيضًا لا إلى 
المي eR‏ افر ar‏ مشترك ين البشر. وفى 
Sse Sia‏ پاات Gs‏ 4 ده لويد : 
سائدة. ولا يقبل الفيلسوف العقلاني أن يُخضع العقل ae SY‏ خر أو أن 
يهمشهء 2M ghey gee Le Vy‏ بإثبات ee‏ قاعدةٍ ES plu‏ أو خطئهاء 
حتى الفرائض EY‏ يجب أن يحكم عليها بالعقل والضمير. يصح هذا عند 
أفلاطون في المحاولات الأولى لتأسيس فلسفةٍ EG‏ خارج الميثولوجيا 
اليونانية» ويصحٌ ذلك أيضًا لدى كانت في العقل العملي» وفي الدين في 
حدود العقل. 


تقوم فلسفة إيمانويل كانت الأخلاقيّة وعقله العمليّء على فصل العقل 
الماد — عن — — cooly Vl a“ er‏ كما 
bite‏ أن Sau‏ أن تدرّج القيم الأخلاقيّة من وضع حياة الإنسان قيمة 
أعلى قا م افر وحتى القيم التي ستدعي في حالة كلو قا شعور 
OLY‏ ال لا عندما i ae oe‏ ا تتغير عبر التطور 
tee pal‏ إطارًا oan ye‏ مع As‏ الانسان الأخلاقتة e‏ 


ومفهومه ی ی وهذا يعني أن ا انا Lo Skea har Eels‏ 


NAV القرآن الكريم. «سورة البقرة»2 الآية‎ C4) 


tye 


للشرف وللخطيئة أو الرذيلة القائمتين في العلاقة الجنسيّة قبل الزواج. لا 
شك في أن المجتمع الفردي الذي لا يقوم على علاقات وشائجية» والذي 
بو كد قبمة > ,4 الفرد قيمة مر ever 6455S‏ مفهوم الفردية ليشمل 
المرأة باعتبارها فردّاء قد أصبح أكثر تساهلا مع هذا الموضوع. والديانات 
السائدة في مثل هذا المجتمع المتساهل ما عادت تدعو إلى قتل المرأة 
برجمها مع أن التعاليم الدينية الأصلية بهذا الشأن ما زالت قائمة. في 
الوقت ذاته تسعى هذه الديانات إلى تطوير موقف أخلاقي Ze:‏ مناهض لقيم 
أخرى سائدة مبرّرة بمظلة الحرية مثل المتاجرة بجسد المرأة فى الدعاية 
والإعلام في هذا المجتمع نفسه. 1 

حتى في المجتمعات التي ما زال مفهوم الفردية فيها مقصورًا على 
الرجل» أو ما زالت الجماعة الأهليّة فيهاء ورابطة الدم» بما فيها الشرف. 
NS as‏ وحدة المجتمع ااا كي wll ga‏ ضبان عله أن 
قتل امرأةٍ بالرجم جريمة لا تقل شرًا عن الشرّ الكامن في ممارسة الس 
خارج مؤسسة الزواج إن لم يفقه. وهو ما يظهر JO‏ واضح ge De‏ خلال 
jewel‏ سن: القضاء الديني والعشائري في بعض الدول ال فالثاني ما زال 
أكقر تشدذا في قضايا الشرف. وقيمة طهارة الدم» ورجس اختلاطه خارج 
المؤسّسة العائليّة. وهذا طبيعي OY‏ هذه هي قيم العشائريّة البطريركيّة التي قد 
تقود إلى المعاقبة بالقتل على خرقهاء كما تعتبر المرأة في هذا المجتمع نقطة 
ضعف الرجل أو العائلة بحيث يمس بشرفه بواسطتهاء أما المس بها باعتبارها 
فردًا فليس هو الموضوع. في حين أن المؤسسة الدينية والقيم الدينية ظلت 
غير متقبّلة لهذا الخرق» لكنها أصبحت أكثر Gels‏ في شأن العقاب. 

ربما يفقد الدين مرونته وقدرته على التحول بموجب الحاجات إلى قيم 
أخلاقية جديدة» أو أكثر كونية مثلا. وقد ينعزل في الحداثة إلى درجة أنه 
ae ees‏ الااجتماعية abs‏ التي تقود إلى هذه (OY ge]‏ بحيث 
لا يتمكن من التجاوب معهاء ولا من التصدي لها ومقاومتها. 


وحدها المانوية» وهي من مشتقات eS‏ بير oh‏ اده والمسيحية. 
Jal fice cea ie‏ والأخلاق مكلا ني Age‏ وفقط فى حالة المانوية الثنائية 


المتطرّفة فصل الله بصفته الخير المطلق غير القادر على صنع الشرّء ما 


\¥o 


جعل العالم بالتالي بحاجةٍ إلى J!‏ مساو في الدرجة والقوّة (ومضاد له في 
الاتجاه إذا ما صح + (peal:‏ لكي تكتمل تفش pel ol‏ في العالم من O92‏ 
أن يتلوّث بها إله الخيرء وتوازنات الكون بين الخيّر والشرّء وأصلهما في 
النور والظلمة. يمكن القول بلغة التراث الكلامي الإسلامي إن الجبرية 
كانت جبرية إلهية ولم تكن إنسانية» بمعنى أن الإنسان ليس هو الذي يفعل 
ا aaa‏ يل إله الشير: وما إن تطابق الدين مع الأخلاق حتى ألغيّ الخيار 
الأخلاقي الحر؛ ففعل الخير يسيبه إله الخيرء وفعل الشر يسيبه إله = 
ويصعب القول إن المانويّة قد تطوّرت إلى دين في النهاية. لكنها تقدم LS‏ 

المثال على أن مطابقة الدين للأخلاق» قد (cpl as‏ أو تلغي الأخلاق. 


في الديانات التي سادت هذه المنطقة ودامت حتى عصرناء تطور 
تدريجًا مفهوم «عزازيل) أو «الشيطان» أو «إبليس» بصفته متمرّدًا على إرادة 
الله ومقوذًا بسب اموه هذا أو بس cleat‏ المستاراة ae‏ الله وار 
على الاتسات» بوباعتبازة. Memes‏ على مملكة الأرضن». وعلى غالم الخطيئة 
في المسيحيّة الذي يجب أن يترفع abe‏ .الا شان بواسطة تديّنه. الإنسان في 
الديانات التوحيدية» وفي الفلسفة اليونانية الأفلاطونية Ck Sls‏ دكن أن 
يخضع الشهوة والهوى (النفس الشهوانية) للارادة والعقل. فهي مصدر اللذة 
ا (وهي abs) wun,‏ بإطبتلاق فى اللاهوت المسيحي 
القروسطي)*"). وهي تولّد الشرور إذا لم يسيطر عليها العقل (لغرض 
الاعتدال في الفلسفة اليونانية)» أو إذا لم cst) OLY Lyte bn!‏ 
المسيحيّة القروسطية)» أو كليهما (في التيارات الفقهية السائدة في الإسلام) 
فسوف تكون مصدرًا للشر. لكنّ الشيطان أو إبليس في اليهودية والمسيحية 





els )44(‏ الأساشن الأخلاقي للمسيحيّة الغربية منذ القديس أوغسطين على الدعوة إلى الترفع 
عن عالم الخطيئة المادي منذ خطيئة حواء وآدم الأولى» باعتبارها «الخطيئة الأولى» هى التي أدت 
الى السقوط من الجنة. وهي أصل الخطايا التي جاء المسيح ليخلص البشرية منها. سو 
الخطيئة الأصليّة التي لعنت البشريّة متحكمة بالكنيسة المستحية الغرتية: أما الكتيسة الشرقية 
البيزنطية فلم تكن ce‏ بهذا النوع من اللاهوت المتألم والداعي الى التألّم على على «الخطيئة الأو 
والخطيئة الأولى كحالة من سقوط البشرية من الجنة غير قائمة في الإسلام كمبدأ إيماني يستدعي 
التجسد الإإلهي والخلاص . ولهذا est:‏ الإسلام على خضوع اللإنسان النهائي لله من دون توسط في 
العقيدة ذاتها. 


15-1 


والاسلام ليس إلهّا للشرّ Boe‏ للمانوية» ولا يساوي في أي De‏ 555 الله. 
ووالتالى لأ Syke ly ee orl o‏ بو كلما See‏ نز 
eal ets ests a) S53 fee, Os‏ أى Olas Yi ls.‏ ا 
محاطا ‏ يومتي : انو SN ESC LG‏ 
في أن تلك القوّة الإلهية إذا كانت مركبة ومختلطة» فكيف تكون واحدة 
calls‏ و وعادلة؟ 


ل نقول إن ذات الله في الإيمان هي ما وراء التقسيمات 
البشرية للخير oly ly‏ طاعتها هي الخيّر بالنسبة إلى المؤمن. ونقول 
بالنسبة إلى المؤمن OY‏ الديانات التوحيديّة نفسها تفرد مكانًا للتمييز بين 
الكتر و الت عند غير اومن ها piety‏ أن SLAY)‏ والآشيوان كاد Lose‏ 
موجودين قبل انتشار الدين وما بعده من دون أن يعني ذلك الإيمان وطاعة 
الله. وفي بعض الحالات» وكي تتجنّب هذه الديانات مثل هذا الاختلاف 
بين الدين والأخلاق» فإنها تسقط الدين بأثر تراجعيّ على الأخيار الذين لم 
تبلغهم رسالة الدين الحق» وتزعم أنهم كانوا يطيعون الله من دون أن 
يدرواء أو أنهم كانوا مؤمنين WL‏ من غير وعي منهم. وهذا تأويل مفيد 
برأينا للدين وللأخلاق» ES‏ لا يغيّر من واقع الأمر شيئًا 


ا ا أن معظم المحاكمات التي اریت لهمي ie 45.5 JL‏ 
Celis! peal‏ الأول وعصر ازدهار الحضارة الإسلاميّة» وحتى عهد 
العام tha Vy OPH LIL Bat cols GIS‏ فى أن pe ye‏ هيدا 


)40( ينفر الجاحظ (ت: (PATA / A00‏ مبكرا من المر كب الخرافي في عقائد الزنادقة» ويشدد 
على الأخلاق وفعل الخير وصلاح المعاش في الدين» كما يهاجم ذكر الخرافات في الديانات لاجتذاب 
العامة. وفي سياق نقده الخرافات يرشح لنا مفهومه للدين ويضيف إليه إشارة مهمة ودقيقة» وهي ظاهرة 
تزوير الدين» وقابلية تعاليمه للتزييف لدى البشر»ء والنص في كتابه الأدبي الحيوان. ويتبين من النص 
قور ee El‏ لمك رمن Uy aes jas‏ عليه تعد الانشهار والح Ube yt] y‏ لي 
وإصلاح المعاش في الدين. وهو في السياق نفسه يفصل بشكل واضح بين حب الناس للدين والدنياء 
ويجعل محبة الدنيا إقامة سوقها وإحضار نفعها. وهو یری أنه كلما كان الدّين أكثر فسادًا ازداد تغليظ 
ا يقول الجاحظ في هذا النص اص كوي الا : والذي يدل على ما قلناء أنه ليس في 
كتبهم Je‏ سائر؛ و لاطو ولا صنعة أدب» ولا حكمة غريبة» و ولا شال كلام 
ree a‏ اماع ولا استخراج UT‏ ولا تعليمٌ فلاحةٍ: a ee‏ وكين ولا 
مناضّلة عن AES‏ وجل ما فيها ذكر النور والظلمة» وتناك الشياطين» وتساقُدٌ العفاريت» وذكر = 


۷ 


Seat‏ لد كان OP as‏ لكنّ بدايات الفلسفة والتفكير بما هو خير 
دفعت إلى تة تقسيم العالم بين خيّر وشرٌء أي إلى المانويّة بصفتها فكرًا لا 
ا 355 alll‏ المطلق ASH Jol‏ القدرة eRe VY‏ أن 
تؤسسن لو جود الشرٌ بصفته مفهوماء ولا لممارسة الشرٌ في الدنيا. من هنا 
نذا التب غر هدا التناقض بمفاهيم فلسفيَةٍ بدت شبيهة بالمانويّة بصفتها 
ths‏ وكانت تلك بدايات لتأسيس علم الأخلاق كفكرء وقد تُظر اليها على 
أنها زندقة. وكانت أغلبية الاتهامات بالزندقة في هذه الفترة من مراحل 
العصر العباسي ا من المهدي والهادي وحتى الخليفة المامون: تساوي 
ال وان وال ET CESET‏ 


أما فى بداية النصوص التوحيدية. أي في بداية التوراة» فنجد أنه حتى 
ile ys‏ نا بعد ابراهيم أن الله «يَهْرَه» لا يبدو في كلامه وأفعاله مختلمًا عن 
الآلهة القديمة غير الملتزمة بالخيّر الذي تدعو إليه على شكل تحريمات 
ومحاذير ووصايا وفروض. وتخلط في سلوكها وطلباتها من البشر بين 
الأخلاقيّ واللاآخلاقي. 





= الصلديد» والتهويل بعمود السنخ؛ والاخبار عن شقلون» وعن dol gl‏ والهمامة» er rice‏ 
ISS pa ag dase‏ لا ترى فيه موعظة حسنة› ولا حديئًا مُونِقَاء ولا تدبيرَ مَعاش» ولا سياسة 
ا تنيت ie‏ أي كتاب أجهل» Gly‏ تدبيرٍ أفسهُ من كتاب يوجب على الناس الاطاعة ؛ 
<r‏ بايا لا على dpe‏ الاستبصار والمحبّة ولیس فيه صلاح Ghee‏ ولا تصحيح دين' بولاف 
UL : Lys sf lo VIO sow Y‏ الدّنيا فإقامةٌ سوقها وإحضار نفعهاء وأما الدين فأقل ما يُطمع في استجابة 
العامة» واستمالة اللخاضن ol‏ يصوّر في صورةٍ prey E‏ تمويه ة الدّينار الْبَهْرَج» والدرهم الزائف 
الذي لا يغلط فيه الكثير» ويعرف حقيقته القليل» > فليس إنفاقُهم عليها من Loe‏ ظننت» وکل دين يكون 
أظهر اختلافا STs‏ فسادّاء يحتاج من الترقيع والتمويه» ومن الاحتشاد له والتغليظ فيه إلى أكثرء وقد 
علمُنا أن النصرانيّةَ Lat‏ انتشارًا من من اليهوديّة تعبداء فعلى حسب ذلك يكون تزيدهم في توكيده. 
ees‏ 
ot oe ae aca eh‏ جز 0 تليد في بلا = 
إلى كتابي ا لابن mas‏ والأغاني أبن ال ET lie‏ لماك الطيرى 
بن خلكان وغيرهاء انظر : فصل الزندقة. في: من تاريخ الالحاد في الإسلام» تأليف وترجمة عبد 
بدوي » ط ۲ (القاهرة: اء ا 1۹4۳(« 052 26.1 . ومن الجدير ذكره ol‏ الطبعة 
الأولى من هذا الكتاب صدرت عام 1158. 


1۲۸ 


في بداية التوراة يحتاج SS] all‏ نان Caen atl yl fee‏ اليد دنه edb‏ 
pals‏ 6 فهو يحذره مما ينوي عمله لسادوم وعمورة. . يقول إبراهيم مخاطبًا 
الله: «حاشا لك أن مثل هذا الأمرء | مع الآثيم»» ثم يسأله 
غير مصدّق: «أديّان الأرض لا يصنع Pe‏ ولا ينسى أحد ما يحتفل به 
اليهود حتى عصرنا حين يروون بالتفصيل في ليلة كل فصح «العقوبات 
الجماعيّة» (بلغة عصرنا) أو اللغيات والكوارث التي حلت بالمصريين. 
والضربات والأمراض alll Lp gt isl‏ الى Yui (UES, Ce ee GIS‏ 
ونساءً. في نوع من العقوبات الجماعية ية التي gaan‏ بها إلى درجة الإبادة 
الجماعية. وذلك كي يطلق الفرعون بني إسرائيل من العبودية. كما تقول 
القصة : قتل كل ابن بكر لعائلة مصرية» تحويل میاه النيل إلى celos‏ امتلاء 
الأرض جرادًا وضفادع» وهي توصف بتفصيل يفوق خيال مخرج أفلام رعب. 
فضلا عن أوامره للقضاة» أمثال يشوع بن نون وغيره» لاقتراف إباداتٍ 
جماعيةٍ. ثم كيف يخدع الشيطان call‏ ويحئضه على أيوب الذي صار صبره 
صبرًا على «مزاجيات» إلهه» وعقوباته العشوائية ُ غير العيررة عجر إلى درجة 
أن جول کا js (alot _ ۱10*4) (Jean Calvin)‏ سس المذهب ال 
اله باس ف ج ارق التصيدين أن الله في سفر أيوب هو الله فعلاء 
وة gle‏ آله الشيطان الذي جاء ليجرب إيمان ابوت مدعبًا a5‏ الله. 


قد تكون أفعال الله هنا غير مفهومةٍ للبشر كما يقول المؤمن» بمعنى 
Ul‏ افو oye‏ أن ممه fad‏ اا Vole Of Sal CAT LS gyre FSS‏ 
يفهمه الإنسان العادي لا يمكنه أن يكون أخلاقا بشريّة. توضح القراءة 
المتأنية للتوراة أن الأخلاقيّة تنطوّر تدريجيًا من نص إلى آخر. ففي اليهودية 
تتصاعد ا GUY‏ فى الدين من peo HG > GI‏ حتى تصل 
إلى قمّتها في بعض القيم الكونيّة» في النبوّة» ثم في النفي المسيحي 
الجدلى لليهودية» في اتجاه ديانة روحية أخلاقيّةٍ أعلى من اليهوديّة فى 
المنظور Vere‏ دو تنا هنا ال شين الي أن فكرة الثواب والعقاب بعد 


(4A)‏ الكتاب المقدس» «سفر التكوين»2 الأصحاح ۱۸ء الآية YO‏ لننتبه هغلنأيضًا إلى أن الله 
يظهر بصفته Gls‏ أي قاضيًا حين يحكم الأرض. نشير إلى ذلك فحسب EY‏ سوف نعالجح موضوع 
الحكم لاحمًا في كتاب آخر. 


۲۹ 


الموف Bade‏ فى التوواة» وتعورة إلى مراجل متاحرة فى الوذ فى 
الإسلام أيضًا استمر تطوير مفهوم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
باعتباره أحد أهم معالم الانتقال من الجاهليّة إلى الإسلام. 


ولا شك في أن جميع الديانات التي بدأت تمردًا أخلاقيًا على الأعراف 
esas ld‏ ما لبقت أن ولدنت ھی أيضًا تمردات For eal meee‏ عليها. ففى كل 
وين تنشا de‏ لاعتبار ا من الأوامر والطقوس والالتزامات 
الشكلية» التي يثاب عليها المرء في الآخرة» وليس بالضرورة على فعل الخيّر 
ol‏ فلي الات الحسنة. ونحن hee‏ التمرّد على الطقوس والذبائح ورائحة 
الدم > فى الهيكل عند الأنبياء اليهودء ودغوة الله إرميا أن perl?‏ شريعتي في 
داخلهم واكتبها في OO eg gl‏ وفي التمرّد الأخلاقي الذي تجسّده مواعظ 
السك المسيح. وقد سبقته نزعة oe‏ النوع في تدين الفريسيين الذي يشدد 
على الأخلاق في الدين. كما نجده عند كونفوشيوس» وفي تمرد البوذيّة على 
By pip seins yey‏ ب توو shall‏ اد Git‏ 
ونحن نتحدث عما سميّناه سابقًا «العصر المحوري» مع نشوء أدبيات الأرانياكا 
والأبانيشادز في الهندوسيّة التي أعلنت نهاية ال «فيدا» بواسطة دعوة حكماء 
الود ج ا في ما من دون Ll SG‏ وهي الأدبيات 
الهندوسية التي سبقت البوذية. لقد تحول براهمان عند هؤلاء إلى قدرة تغذي 
كن ieee‏ الحياة والتدين هو تتن ple YI‏ "البواهمى فن LEY‏ حول 
دود أ هده yell hes OLA aie essay Alaa‏ ا ا ای 
والطريقة الوحيدة لعبور درب الآلام والمعاناة في الحياة هي العيش العا 
ففي الهندوسيّة يقع براهمان ما وراء الخير والشرء فهو ليس إلها مشخصنا 
يأمر بالخير وينهى عن الشرء ولا هو خير مطلق. وفي البوذيّة على الإنسان أن 
يختار الخيرء والطريق القويم» وليست له نجاة بغير ذلك. 


SUL 3b (Mile ULS لاعفا زه‎ aU ال‎ Sly Sell 355 of 
إلى صراع أو‎ WE عاقلا كلّي الخير والقدرة تؤدي‎ CLs التي ترى في الله‎ 
تناقض بين فكرتين في المنظومة نفسها: إله خيّر وقادر على كل شيء. لكنه‎ 


)44( المصدر نفسه. «سفر إرمياء» الأصحاح ٠۴١‏ الآية YY‏ 


ê 


pes?‏ ا 
الرغم من أنه مقود بإرادة الله a AS:‏ تقود هذه الفكرة الى محاو لات التوفيق 


يؤدي هذا edb‏ إلى فط يردان إلى AN‏ :ف CLL‏ هرايناء 
يعدا نا د ا يشكل Glas,‏ عكر عرزي a‏ وينفي Gl‏ معنى 
لحرية الاختيار لدى الانسان» ونحوّله مرة إلى Jl‏ عطوف» وأخرى إلى إله 
قاس غضوب› ومرة إلى يساري ام Stns‏ واخری إلى رأسمالي بحسب ما 
bad‏ عليه تطلعات البشر في مرحلةٍ ما. .. وإمّا ألهنة الإنسان. وهي قد 
سس KS‏ اعا یراک LES‏ رچ کے ال ی 
والسناسة إلى نزع صفة الإنسانية عن الفئات الضعيفة والمهمشة من البشر. 

كما نجد هذه الثورة الأخلاقية في كثير من الأحاديث النبويّة وعند 
العديد من الفقهاء المسلمين الذين يمكن اعتبارهم تُوَارًا في عصرهم من 
ناحية تأكيدهم على فعل المعروف» وعدم الاكتفاء بالقيام Gail al‏ كأساس 
لل 

لكن يظل صحيحًا أن ما يمكن الحصول عليه من الكتب الدينيّة 
قواعد عامّة ومعايير خلقيّة محدودة. فالمعرفة الخلقية مثل العلميّة غير 
متضمّنة فى الكتب المقدّسة. والنصوص العينية مثل إقامة الحدود وغيرها 
فق ا لا LV‏ مشتقة من قواعد dole‏ جائزة وغير ضرورية فحسب» 
بل لأن التفكير في تناقضها مع قيم أخرى. أن ققوم لبر فنك ges gee‏ 

من الف الذي uted QI fend cates‏ لا يفوا ولون مم ذلك 
معان أي إنهم ينفون عنها صفة الإطلاقية في سلوكهم شتف ,| SANG‏ 
. العامة المتضمّنة فى النصوص مثل «لا ضرر ولا ضرار» أو «الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر» في PLY‏ هي قواعد عامّة إلى درجة أن من الممكن 
أن 0,8 Baye ge‏ فى eo BT SOULS‏ أى ULE‏ اخرى ولا تمكزبالضرورة 
Ko‏ بعينه. | 

المعرفة الأخلاقية ليست ضروية» فما هو واجب بموجب قاعدة 
أخلاقيّة مباشرة قد يتحوّل إلى غير واجب عندما تمعن النظر بالفعل المترتب 
عليها فنجده متناقضًا مع قواعد أخلاقيّة أخرى. ر ay‏ أن لجر 


۲۱ 


مفاضلات بين القواعد الأخلاقية بناء على النتائج. والأضرار التي قد تلحق 
بالآخرين مثلاء وبناء على قيم أخرى أيضا. لا يوجد أمر يقينيّ أو ضروريٌ 
فى هذه الحالة. 


¥ هل من سبب يدعو الانسان إلى أن يكون أخلاقًا ؟ وهل الأخلاق 
إيمان بشيء ما؟ 

السلوك الإنساني الصادر عن اختيار هو وحده موضوع الحكم الأخلاقي 
عند أرسطوء والعقل الذي يختار هو ما أوجبته الرويّة لأن الاختيار إنما 
يكون بالتمييز والمعرفة والعقل» ويوازي العقل العملى فى الفلسفة الحديثة. 
فالعقل الأخلاقي يحكم على ا بمعافة أسيانها 
وقوانينهاء فليست هذه المعرفة من وظيفة الحكم الأخلاقي. 

أما إيمانويل كانت المدافع عن استقلال العقل وسيادته فعاد في كتابه 
نقد العقل العمل (۱۷۸۸) وفى CES‏ الدين فى حدود العقل )١1797(‏ إلى 
الاستنتاج al‏ لار IE‏ وون shell‏ ات إيمانًا بحاكم للكون له 
دافع أخلاقيٌّ. وهذا ما يسهل على الإنسان GLY‏ عن السؤال: لماذا عليه 
أن بكون MGI‏ إذ $25 على OLY!‏ الاجابة عن هذا السؤال: خين يكون 
السلوك (SEV‏ مصحويًا SVL‏ والتضحية والخسارة. ولذلك تقوم فلسفة 
كانت الأخلاقيّة وعقله العملىٌ على المزاوجة بين التبرير الأخلاقيّ والديني 
للفعل الحسن. ربما ليست الأخلاق هي الدين»ء ولا الدين هو الأخلاق» 
لكن كي تكون الأخلاق لا ممكنة فحسب» بل واجبة» فمن الأسهل أن تقوم 
على LOLLY‏ 

حاول الفلاسفة العقلائيون عمومًا وضع تبريراتٍ ممكنةٍ للسلوك 
الأخلاقي. أولها أن السلوك الأخلاقيٌ فى النهاية Che‏ المنفعة للانسان» 
وإذا لم يجلب Le‏ شخصيّة مباشرةً» فإنه يجلب منفعةً بالحفاظ على 
الجماعة» التي من دونها لا يمكن أن يعيش الإنسان. ولا يهم لهذا الغرض 
أكانت هذه الجماعة cabal‏ أم مجتمعًاء أم دولةء أم غير ذلك. ومن السهل 
هاه Ui Ll‏ عو ENE weld‏ ضاق سر على Gye JR‏ تر يفي J‏ 
قانونٍ مفروض أو مقبولٍ اجتماعيًا. لكن هل يمكن تحويل هذه المحاججة 


ص 
+ 


العقليّة التي تبرّر ما يمكن تسميته الأخلاق العامة المتطابقة مع المنفعة 


۳۲ 


العامة إلى دافع أخلاقيٌ عند الفرد. ميق تفل درف tise‏ هنا ا 
يفوقها قانون ولا غيره؟ من الصعب الإجابة عن هذا السؤال؛ فالإنسان. قد 
يكون مسلّحًا بعاطفةٍ أخلاقيّة قويّةٍ ضد الرذيلة» وضد coll‏ وقد لا يكون 
كذلك أيضًا. وحتى لو كان EL‏ بعاطفةٍ أخلاقيّة cS‏ فليس ثمة ما 
يضمن أن يربطها بالمنفعة العامّة» أو أن ease‏ المنفعة الخاصة للمنفعة 
العامّة» وأن يفعل ذلك بشكل « صحيح» (من وجهة نظر العموم). ومن هنا 
Lone‏ السحفيعات إنا على وسال bass!‏ الاجا المعترئ» أو على 
Geeks‏ اناو Lag Y gee‏ الداقم SL LEE pil lly‏ على hag!‏ 
les‏ ما تتشارك هذه جميعا في المهمة. 


يكوه CU‏ على ع Glas Vel‏ العا اواب اااي 
المطلق (أي الذي لا حاجة إلى تبريره أو إثباته (lie‏ عند OLY!‏ ذي 
الخاطفة Gal LENE‏ والشهور SL‏ اجب أو بواشطة OLLI‏ الد 
dba OS, VY tee‏ ما DENI Col Sl‏ بل جا هى bb‏ ودن 
يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر. وحتى في حالة الفرض الديني» يمكن أن 
کا ا Vet analy‏ ع Gils‏ لامر الي نيو ضح 
بمصدره» أو يؤدّيه لأسباب أخرى مثل الشعور بوجود ضمير كوني يراقب 
ال أو سمت Stl‏ من NL‏ فن SLE BE‏ فى أن التربية 
الدينية تمتاز في المجال الأخلاقي نه مها SL‏ ست بابد مراف gl‏ 
على الأقل ليس وحده حتى حين يكون وحله. 


يتضمّن الإيمان Qa!‏ عقائد تتبعها طقوس وفرائض أيضًا. وقد تشتق 
منها متطلبات يصعب على الفرد الأخلاقي النزعة اعتبارها ory ee‏ فيضطر 
إل أن ا ol.‏ على صوت الوازع الأخلاقي في داخله كي يقوم cle‏ 
أن تكلس الوازع (BIEN‏ فيل خل .هن حين إلى آخر في صراع مع الاإيمان 
الدينيّ الذي يتبين في تلك اللحظة أنه ليس مطلقاء أو نيلها إلى Sab‏ 
اشر لد و ف اعا مو قفه الأخلاقي مبرّرًا ts‏ لري بالتأويل 
وغيره يعنى Lal‏ المس بالإطلاقية. 


و 


ون 


تعويضًا lates‏ الالتزام نيلوك ie ai ates‏ غياب حرية الخيارء i‏ 
في غياب العقلانية اللازمة لحساب النتائج الاجتماعيّة للخيار الأخلاقي. 


لقهم لهاس النظري للتقاطع بي م الكت والأخلاق في مجال الممارسة 
الاجتماعية» من المفيد العودة إلى نظرية سنعالجها لاحماء وهي نظرية عالم 
الاجتماع إميل دوركهايم (Durkheim)‏ )1۸0۸ _ 141۷( في الدين كممارسات 
وعباداتٍ تعيد إنتاج الجماعات والمجتمعات؛ فقد كل هذا النموذج قاسمًا 


LS 


cpl oo goes‏ والاخلاق» DEY OY‏ هي قواعد في سلوك 
أا الجماعة تشتة نشتق منهاء وتحافظ عليها في الوقت cals‏ وتعيد إنتاجها. 
فلا أخلاق من دون dae ps‏ جماعيَّةٍ» ومن دون جماعة أو مجتمع. ولا 
أخلاق ل وتساهم في المحافظة على تماسك نوع محددٍ من المجتمع. 

في هذا التفسير للدين لا بد من أن يكون هنالك تقاطع بين الوظائف 
والمؤسسات التي تحافظ على الجماعة وتعيد إنتاجها. وهذا التقاطع في 
وظيفتئ الدين والأخلاق لا يعني أن يتطابقا بالضرورة. فكما سبق أن ذكرنا 
ثمة أمور في الدين غير الأخلاق كل بكر لها Sede! Ga‏ ساف 
التديّن. وفي الأخلاق عناصر غير الدين تؤسّس لايمانٍ قيميّ وليست 
بالضرورة جزءًا من عقيدةٍ دينية. ١‏ 


من المفكرين في القرن التاسع عشر الذين دشنوا الدراسات 
الأنثروبولوجية» يحتل وليام روبرتسون سميث )١1845 - ۱۸٤١(‏ في كتابه 
الشهير محاضرات حول دين الساميين الصادر عام ١84894‏ مكانة مهمّة. وكان 
قد oe‏ أن الدين ليس نظريّة GS‏ ولا مجموعة أساطيرء BSI‏ أصل الدين 
الحقيقيَّ متجذّرٌ في القيم الأخلاقيّة da E‏ لل روت دون و 
باحث وقس اسکتلندي» الديانات الساميّة القديمة والديانة اليهودية. وخرج 
يَأ اشاش الدين هو ذاته اشا أخلاق القبيلة و«الجماعة الطبيعيّة»» Oly‏ 
الجماعة كانت تقوم على ار في القرابة لا داخل القبيلة فحسب»› بل مع 
الآلهة التي لم تكن مهمة بالأخلاق (gee‏ بل بأخلاق شعبها. 538 
de Cees 1‏ القزايةا py OY GL‏ و 


في ptt‏ هموما اما aL‏ إلى Ay lad!‏ هذه فليس الأصل في ee)‏ 


Lye 


خلاص الأرواح في الحياة أو بعد الموت» بل الحفاظ على المجتمع 
وضمان سلامته '' كما أنها تطرح رؤية ثورية للآلهة باعتبارها مرتبطة 
بعلاقة قرابة مع الميجتيعات: Lata]‏ و اهمتداذا لهاء 


لاحظنا أن سيغموند فرويد يعتبر تنظير روبرتسون سميث قريبًا من 
تنظيره في شأن الطوطمية وروادعها الأخلاقية التي تزامنت مع نشوء الدين 
للحفاظ على وجود الجماعة. فالاخوة الذين اجتمعوا وقتلوا الأب يقومون 
باستعادة الأب القتيل بأمئّلته» وفى الوقت نفسه يقمعون الغرائز لممارسة 
الجنس مع KH LY‏ التي باتت ا نعل ممق الاي لکن أصبحت 
ممارستها مقرونة بتعذيب الضمير جراء قتل SVT‏ وقمع الغريزة بمنع 
ممارسة الجنس مع الأقارب بغرض الحفاظ على الجماعة هي أصل النواهي 
LEY‏ جميعها بحسب فرويد. وهكذا ترتبط الطقوس الك alge Jo Vl‏ 
Î‏ نذا على ae alli‏ 


gle‏ فرويد العلاقة بين الدين والأخلاق إا فن Ree gta‏ اهم دلت 
وهو tel‏ خد NS I‏ أن ا ر ا ا ا pg‏ 
ارا مه إرادة الأب الأول القتيل. وهو الذي جسدته الجماعة في 
الطوطم»ء ثم ل (el) cl A OS‏ فى مرحلة انتقال صلاحيات الأب 
القتيل إلى الأم» ثم أعيد اكتشافه في الآب الساكن في السماوات. وهو يجد 
مثالا على ذلك في clin‏ الأقارب والتزاوج مع cl go VI‏ الذي ضار pecs‏ 


)٠٠١(‏ انظر: بول كلافال» الدين والأيديولوجيا: آفاق جغرافية» ترجمة فرج عوني (تونس: 
الدار المتوسطة للنشر› °1°(« ص 206 و William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the‏ 
Semites. First Series, The Fundamental Institutions, New Ed., Rev. Throughout by the Author, Burnett‏ 
Lectures [Aberdeen university]; 1888-89 (London: A. and C. Black, 1894), pp. 53-64.‏ 


نسحخة 4 عام 6٤‏ منشور ككتاب رقم على الموقع الإلكتروني : <http://www.etana.org/sites/‏ 
default/files/coretexts/14467.pdfL > .‏ 


Sigmund Freud, Preface to Reiks Rituell, Psycho Analytic Studies, in: Freud, The (1*1) 
Standard Edition, vol. 17: An Infantile Neurosis and Other Works (1917-1919), pp. 259-263. 


)107( يؤكد فيبر أهمية الأصول السحرية للأخلاق الدّينية» وكذلك أهمية مفهوم ال «تابو» ولكنه 
يرفض اشتقاق الديانات كلها من الطوطمية. انظر: .434 Weber, Economy and Society, p.‏ 

aa (\ +)‏ فعل «تذوّت» المشتق من «ذات» بمعنى استدخل أو استبطن أو تشرب» ولكنني 
أغين الك oe‏ تبني أو تملك موقف أو فكرة عن الذات. 


e 


Bee ea ey eee Es‏ إلى ان الديانات 
تُحرّمُه. يرى فرويد إذَا أن النفورَ من Clin‏ الأقارب باعتباره عملا غير 
أخلاقي ليس انتفاضًا إنسانيًا غريزيًا ضد ما يعتبره المرء غير أخلاقي» بل هو 
ناجم عن الخوف من الأب القديم الذي كان عبارة عن الذكر الأقوى في 
القطيع» والذي كان يحتكر العلاقة بالإناث في الجماعة بما في ذلك بناته» 
ويطرد أبناءه الذكور الكبار الذين عاشوا فى جماعات صغيرة واضطروا إلى 
خطف SLY!‏ من خارج الجماعة الات معهم. تمأسس هذا الخوف 
بصفته قيمة سامية بعد قتل الأب» تمامًا كما رفع الخوف منه إلى درجة 
Ut‏ الال :ووو كن كروين إن Ctl aS ELI!‏ المت النسها من 
Alla) coy el‏ فى pend ysl poe‏ معلا بسر هادا" By pep eed‏ 
تزاوج الفراعنة مع أخواتهمء كما الأب القديم الذي لا تنطبق عليه هذه 
القع نات Slip‏ اه ريرق dass‏ ]داك ان LIN‏ الع أنه إلى pe‏ 

الدين» هي ذاتها التي أدت إلى نشوء الأخلاق بمعنى النهي عما هو منكر. 


يؤكد فرويد أن الأخلاق قد تقوم على تقييد حرية المجتمع تجاه الفرد. 
أو تقييد حرية الفرد تجاه المجتمع» أو تجاه الأفراد الآخرين. لكنّ اللافت 
فى الأخلاق هو تلك الحماسة العاطفية لما يعتبر خلقيّاء أو النفور العاطفي 
alee at ae as‏ ا ونا وز کد رونك ها لسن oh iss aS‏ 
ا ا ي و ل و GIGI OB‏ خا glee‏ 
ف ندل إن الراب كينا مره اواو اوها E‏ 
بالمؤسسات الاجتماعيّة التي تقوم على قمع الغريزة وكبتها. فالإنسان لم يكن 
داتمًا ينفر مما ينفر منه في مرحلة تاريخيّة معطاة. وما يبدو نجسًا منفرًا لم 
dis a,‏ “في مزاحل تاريخيّة أخرى. 

ما المانع في أن يكون ما يمكن الإنسان من قمع الغريزة هو عاطفة 
أخلاقية قائمة عند الإنسان؟ لا أعتقد أن فرويد قد نجح حقيقة في تفنيد 
فكر ة وجود عاطفة أخلاقية أو دينية معطاة› بل كل ما يفعله هو أنه يثبت في 


Freud, The Standard Edition, vol. 23: Moses and Monotheism, an Outline of Psycho-Analysis (\ ١ €) 
and Other Works (1937-1939), p. 121. 
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الواقع أن ما يثير هذه العاطفة الوجدانية هو اجتماعيىّ ومتغيّرء أي أن في 
الإمكان تعويدها وتحفيزها. وهذا لا ينطبق على DEY‏ وحدهاء بل على 
yl‏ ا الديانانك ا ا cla) Usses‏ و اال التغاررت 
في الموضوعات التى يعتبرها pou‏ الديانات المختلفة 1 فك سنة 
فتجذبهم أو تنفرهم. هذه كلها cd pare‏ لکن هذا Yo‏ يمنع وجود ثوابت 
عاطفية وجدانية تنزع للانفعال بما هو tte‏ ومتجاوزء وللنفور مما هو 
مدنس أو نجس» مع تغير تحديد موضوعات الانجذاب والنفور. 

يمكننا الترجيح بالقول إن السعادة الإنسانيّة المتعلقة باللذة الحسيّة 
والذهنيّة» بغض النظر عن تعريفاتهاء إذا كانت متطابقة في تعريفها مع ما هو 
حَسّن بالنسبة إلى الإنسان كما هي حال التعريفات الحسية المادية عند توماس 
هوبس (VV4 NOAA) (Thomas Hobbes)‏ مغلا فإن أي تعريف للأخلاق 
لم يكن واردًا في المقابل من دون الجماعة التي تفرض ذاتها على شكل 
استبطان ثقافتها وتذوّتهاء وانضواءٍ في أعرافها وتقاليدهاء وعبر مكان الفرد 
في تسلسلها الهرميّ الذي يتفترض cle‏ ويحدد من دون نظريّة» ما هو 
BIE pees‏ اما هذا قبل أن تتطوّر المناقبيّة باعتبارها 
SiG!‏ للنخبة (وهي لا تتساوى مع مفهومنا للخير والشرٌ بالضرورة). 
وقبل أن يتطوّر مفهوم الطاعة باعتباره أساسًا للأخلاقيّات بالنسبة إلى بقيّة 
الأفراد الذين لا تتوقع منهم مناقبيّة» بل يُطلب منهم التصرف بموجب ما 
يملي عليهم مكانهم في المجتمع من جهةٍ أخرى. 

إذا ما انطلقت الأخلاق من وعى هذه الحالة» فلا بذ من التعيين أن في 
dl in NTT‏ انار عن ايعاد قر قعل E‏ 
هو انضواء طبيعي في أعراف الجماعة وممارساتها التي لا ينفصل فيها الدين 
عن الحياة (Ue pee‏ ثم هو فعل واع tle‏ على ما يجب أن يفعله OLY!‏ 
Gan,‏ النظر عنما إذا fia bts‏ الفعن نسي له اللذة أو gies cS MI‏ 
التعاسة. ويبدأ ذلك بمعرفة الحياة الأخلاقيّة لا تتطلب قمع الغرائز فحسب 
كما تطلبه أي حياة جماعية» وهذا يتضمّن ألمّاء ولا تتطلب تغيير نقطة 
الانطلاق من طلب اللذة فحسب» بل تتطلّب أيضا وعي عدم الانطلاق من 
المصلحة الخاصة وحدها بعد أن يتبلور مفهوم الفرد والمصلحة الخاصة. 


\¥V 


ويمكن الادّعاء طبعًا أن الإنسان (المناقبيئ» أو حتى المؤمن البسيط» قد يدرب 
doled petal aul yo‏ عق يدن [ad AUS, OPI‏ الشبعون Gale‏ 
عن اللذة؛ إذ إن إيمانًا محدّدًا عند o all‏ (إيمانًا دينيًا أكان pl‏ غير ديني) قد 
يشعره بالسعادة عند فعل ما هو حسن» أو ماهو خيرء حتى إذا لم يتسبّب 
BL‏ بل بألم. لكن حتى إذا ما قبلنا هذه الملاحظةء فإن هذا لا يعني تطابقًا 
بين السعادة وفعل الخيّرء ولا pla,‏ ضمانة لتطابقهما. وهذه هي النقطة التي 
ينطلق منها تفسير الدين» وبعده الإايمانيّ تحديداء من نوع الإيمان بالله 
وخلود الروح واليوم الآخر. على أنه ضامن لهذا التطابق. 

ليست مصادفة أن يطلق المؤمنون بدين أو بقضية عبارة «نكران الذات» 
في وصف تحمّل المشقة من أجل العقيدة. أو من أجل قيمة» أو قضية» أو 
خير ple‏ وعلينا هنا أن تميّز بين تحمل الألم من .دون سعادة والاكتفاء 
بالتحمّل» أو حتى نشوء نوع من الاكتفاء والسعادة «العقلية» بالقدرة على 
التحمّل. كما علينا التمييز بين التحمّل من أجل فعل الخير نتيجة للاقتناع 
بخلود الروح والثواب والعقاب من جهة» والتحمل نتيجة لتربية متينة على 
الشغوو بالو اجب والسعادة sila‏ من جهة gel‏ وثمة تميير آخر يفرض 
تشه cy Lege‏ اة deel‏ عن IU OLS‏ فى العالات الم فة 
وغيرها. النشوة هنا هي لذة ناجمة عن نكران الذات والاتحاد مع الروح أو 
القضية أو غيرهاء ولا علاقة لها بالقرار الأخلاقي» وليست ناجمة عن فعل 
الخو Gude‏ كل كران gage IAW‏ إلى اعا Cody‏ كل tales‏ کی 
نشوة تتمتع بنكران الذات ذاته. 1 

فى رأينا أن نشوء الدين باعتباره ظاهرة قائمة بذاتها كما فى الديانات 
التوحيدية هو من مظاهر هذا الفصّل بين الفضيلة وفعل ya lL‏ درا 
والسعادة» وهو الفصل «المؤلم» وجوديا للبشريّة. وليس نشوء ال عت 
مظاهر الفصل هذاء بل إن هذا الفصل هو من العوامل التي تحفزه. والدين 


)1( لاحظ أننا لم نقل اللذة بسبب IVE‏ أو الناتجة من الألم فهذا انحراف نفسي» وحالة 
مرضية» بل قلنا السعادة على الرغم من الألم hed‏ عن اللذة الحسية المباشرة» وذلك بسبب فعل 
الخيْر. وحتى هذا لا يعنى أن هنالك تطابقًا بين ol‏ والسعادة. فعند كثيرين لن يكون تحقيق هذا 


۸ 


فى الوقت اشاب الا لهذه المعضلة. ن الدين الذي 


عو را لمان ل a‏ وس ا ويم من ألم أو 
تعاسة مادية أو غيرها» هو ا من يقدم الحلول لهذا الانفصال عبر الاويان 
بالله وبخلود النفس. 


وليس الدين سبب هذا الانفصال أيضاء بل هو يمارس هذا الانفصال 
وو ا وهو ا هال tel‏ عن hi‏ | لسعم Telecel gu opty‏ اا 
من الجماعيّة الأوليّة التى لا ينفصّل فيها ما هو حسن عن المتعة الشخصية 
في حدود إعادة إنتاج الجماعة لذاتهاء حيث لا تعريف ممكنًا للسعادة خارج 
الحياة المشتركة في الجماعة. 


إن نشوء بنى اجتماعيّة مركبة تنفصّل فيها السلطة عن البنية الأوليّة 
للجماعة»› وتنفصل فيها الحياة الجماعيّة إلى فكر وممارسةً. وغو ذلك من 
التمايزات» هي التي تنتج الفصّل بين الأخلاق والسعادة» وبين السعادة 
والمتعة الشخصيّة. وتنتج الدين أيضًا بصفته ظاهرة بادية الملامح قائمة 
بذاتهاء أي غير غائرةٍ في غيرها من الظواهر. ونقصد بكونه غائرًا في غيره 
من الظواهر أن فى الإمكان تصور مجتمعات لا يمكن فصل الدين فيها عن 
الحياة وعن العمل في إعادة إنتاج الجماعة في الصيد والرعاية والزراعة 


وطبعًا حاولت فلسفة التنوير في كل عصر من العصورء إذا قبلنا أن 
لکل عصر (ong‏ حل هذه اشا بابلج خرف هي إخضاع المنفعة 
ال (SU)‏ 0 بمصلحةٍ le‏ ونشوء الأخلاقيّة ABE‏ وهي 
she‏ يا ahh, BLS Ea ail GL‏ هم ih sha aca ga HN‏ 
الخيارات» بما فيها الموازنة بين بين المنفعة Go ail‏ والمصلحة العامة» والمتعة 
الآنبّة» والمصلحة الأبعد مدى. فحولها يدور الفكر الأفلاطونيٌ والأرسطيّ 
في عصر التنوير اليونانيّ» وحولها تدور الحوارات الفلسفية في pos) OLS‏ 
والحريّة من المعتزلة وحتى ابن رشد» وحولها يدور فكر التنوير الأوروبيٌ 
ع السك ا عض كاذه اذى و عه GN Nae‏ فى أن 
مهمة تبرير الأخلاق والقيم في منظو مة أو بنية نسقيّة (Ethics)‏ كانت ا 
في المجتمعات التي تسود فيها الثقافة الدينيّة من غيرها. OY‏ هذه المهمّة 


۲۹ 


تبدأ بصوغ مفاهيم الخيّر والشرٌ بالعقل» وخارج منظومة الإيمان» (وليس 
بالضرورة ضدها). ولا شك فى أن Gi‏ محاولةٍ مثل هذه لتبرير الأخلاق 
خارص gull‏ كام صر ا centred! HUE gb Cally‏ 
ضدها. ومن هنا يصعب أن نجد «علم» GET‏ قائمًا بذاته خارج الشريعة في 
sy ace! Clacton‏ الى لاك dy Sal‏ لجنا دون Plt‏ 
الإمبراطورية الفارسية أو ب «علم» الأخلاق اليوناني أو ب «المروءة» Hy pl‏ 
oe‏ أسلهعها ‏ واعخبانا' أسلكفها اللخ لالتخا ير المشتخدمة فقط: 


نحن نجد هذه الإشكاليّة بأرقى صورها Ha de bus‏ عند باروخ 
كسمتو زا تيو eu cla‏ فق des‏ مكل ا ي المعغاد وا الي 
الشخصيّة. وجعل العقل يخضعهما لمنفعة المجموع في ما يشبه أخلاقيّات 
«أحب لغيرك ما تحب لنفسك» الدينية» وجعل الله هو هذا العقل الكلىٌ 
اللانهائئ فى التفكير وفى الامتدادء. وبالتالى لا يوجد ما هو خارجه. er‏ 
ف GL‏ ال 3 ge‏ الطيمة Baal QV!‏ الى يمكن التوصل الها auld‏ 
لبعد سن خرن لشي شوق Le‏ بن Tg‏ 
تفترض Wel‏ مسلمة وحدة الوجودء أي ضرورة وحدة العقل والوجود. 
والروح والمادة. من هنا يكون فعل الخلق داخل اللانهاية لا خارجهاء OY‏ 
عقل الإنسان جزء من العقل اللامتناهي. وكما أن هذا الوجود اللامتناهي في 
الفكر والامتداد هو الضامن لموضوعة المعرفة» فسوف يكون هو الضامن 
lig) Gee‏ التلاقي بين السعادة والخيّرء وبين المنفعة الشخصيّة والمنفعة 
العامّة» وذلك بواسطة الايمان بالحياة الأخرى والثواب والعقاب. 


الافتراض أن الإيمان الديني خيارٌ God‏ حر هو افتراض نظري في 
ورد تاسيف حدق ولك جك هذا LN‏ عر اله يكوه نوناد 
لم يرافق الإيمان إلزام أو طاعة تتمتّل بسلوكيّات وفرائض. قد يكون الإيمان 
الان خيارًا فرديًا حرّاء وهذا أمر نادر الحدوث» فهو غالبا ما ينجم عن 
SI,‏ معتقدانته coy‏ واأعرافء lid okt OF til‏ ,جفاعية 
تجاه الأعياة المقلاية ely‏ المتذبي ا بخان حصيو 
يتضمن التزامًا بما «اختار» أن يؤمن به. لكن OE‏ ما يكون هذا الالتزام في 
الواقع Get‏ عن تنشئة تؤدي إلى قناعات لا عن خيارات فردية» أو تكون 


Vee 


ناجمة عن ضغوط مجتمعية أو عرفية» وفي بعض الحالات إلزام قانوني من 


يرى أغلبيّة المفكرين الدينيين في الغرب على الأقل» أن المعرفة 
الأخلاقيّة عمومًا لا تحتاج إلى معرفة ا فقبل المعرفة الدينيّة العقيدية 
والرسالة النبوية بالوحي» إنما كان الإنسان يتصرّف بالفطرة بموجب القانون 
الإلهي. وثمة موقف 8 يقول إن الحسن والقبح قائم في الأشياء والانسان 
يدركهاء ولكنه لا يدركها بالحس» بل بالعقل» وهو موقف المعتزلة. ومن 
المعروف أن أحاديث كثيرة وردت على لسان الرسول محمد في الإسلام أنه 
جاء ليتمّم مكارم «EY‏ وهذا يعني أن مكارم الأخلاق كانت قائمة. 
وأقوال أخرى مثل «خياركم في الجاهليّة خياركم في الإسلام»» وهذا حديث 
يؤكد أن من لديه خيار أخلاقيَ صحيح في الجاهليّة هو من يحمل خيارًا 
BEI‏ في الإسلام. 


Cita, Late‏ تبان 655 OF‏ الحو شو Le‏ ياف ag‏ الله عمال السو اله 
عن العلاقة بين مصدر الأمر وطبيعة الفعل الأخلاقي. هذا سؤال cage‏ إذ لا 
توص ELST Me‏ بي Og Of‏ لأر SIL‏ كل Md SI‏ وان كرت الفعل 
نفسه الذي يأمر به خيرًا. ويؤدي قبول مثل هذه العلاقة باعتبارها مسلمة إلى 
وضع الدين بدلا من الأخلاق عند التهرّب من مسؤولية فحص أخلاقية الفعل 
ذاته بغض النظر عن مصدر الأمر به» أو لتغطية العمل غير الأخلاقي بأمر 
dhol, us‏ تأويل oo‏ لض .مقدمن؛ أو بواسطة من Og promt‏ اله 
و«يؤمن» الناس بتفسيرهم. فى استبدال القرار Zab‏ بالإملاء col‏ أو النقل 
Lan su‏ احتمال أن يتحول الدّين إلى غطاء لأفعال غير أخلاقيّة. 

عبن glee‏ الوقن تن ES Lely Gl‏ من الديق فلا cp‏ أن 
يفترض أو أن يؤمن بوجود اللهء والانتقال من الله بصفته مفهوما وخيرًا 
موجود» والالتزام تاشر الله مصذره الخير المطلق. فالله موجود» والله 
يأمرناء والله خير مطلق» ونحن ملزمون خلقيًا بما يأمر به OY cal‏ ما يأمر 
به GE of Ges ye alll‏ کے cpl‏ تعن Ob‏ تعر فس a Gol oll be‏ 
الله وما الذي ينهى عنه. قد نؤمن أن وجود الله هو أساس الطبيعة وأساس 


vet 


الأخلاق وأساس كل ed‏ لكننا بالتأكيد لا نحتاج إلى معرفة الله كي نعرف 
علم الطبيعة» وبالتأكيد لا نحتاج إلى معرفة الله كي نعرف الأخلاق. هنالك 
فرق بين الاقتناع ببنية معيّنة للوجود ومحورها الله» Oly‏ تُحوّل ذلك إلى 


cot 13) UI‏ نا DE AY dae pol aul of‏ جسن ولس العكس: 
فعندها يلتقي التفكير الدّيني مع الأخلاق. ويأخذ الفكر الدّيني بالتفسير 
boldly‏ على غروان tall‏ )15 كان Le Fal‏ لسن So Ob Key WS ee‏ 
لساري ويجب أن نبحث عن تفسيرٍ آخر. هنا تكون الأولويّة 
Guy GU‏ تفشر oll‏ الخالق» .وير pent AR‏ غير الأخلاقي لأمر 
oe‏ وثمة مطابقة ضروريّة حقيقيّة بين الله والخيرء بمعنى أن الله لا يفعل 
إلا ie‏ وليس. أن الآمر خير OY‏ الله pel‏ بت تعن Of tas‏ هذا الت 
الاق هو أسامن الإشكال الأخلاقئ ‏ في الفكر Cal‏ 


يتفق الصوفيون من الديانات كلها على أن الوجود ليس صفة تجعل الله 
من الموجودات. وإذا كان القصد أن الله موجود من الموجودات فمن الأدق 
أن نقول إنه ليس موجودا كباقي الموجودات ‏ وبهذا المعنى هو pred‏ 
go> oI‏ >( مثل باقي الموجودات› إنه حم الوجود بهذا المعنى. ومن هنا 
حدق البوذي في الفراغ في النرفانا التي تعني حرفيًا الانطفاء» فالاستنارة 
تكون بالانطفاء والوصول إلى حالة العدم. ومن هنا حاول الصوفي أن يترفع 
عن الموجودات بنفيها للتسامى نحو هذا اللاوجود. 

إن مصدر القلق الذي تثيره هذه الحقيقة عند كثير من الناس الأخلاقيين 

أنه باختفاء الله من المعرفة الأخلاقيّة» أو عدم الحاجة إليه» وما أعلنه 
ا من ee‏ 3 
فردريك نيتشه )١190١ VALE) (Friedrich Nietzsche)‏ في فلسفته على أنه 
a e‏ ااا Pe Ene‏ 


أن الأمور أعقد من ذلك» فحتى 508 ye‏ الانسان wre‏ الأخلاقيّة, ol‏ 


يا يقرر ذلك باعتباره 5 فحسب » بل يقرر أيضًا باعتباره جزءًأ من المجتمع 
وجزءًا من pee‏ وفك nee ghey‏ داخله | الاجتماعية والتقليدية 


ا 


والعرفيّة» كما أنه قد LL‏ بحساب عقلانيٌ الصالح العام والتتائج المترتبة 
عن أفعاله Lan‏ يصدر حكما خلقمًا. 


ثمة بالطبع من يعتبر أن oS‏ أمام القرار أت اللخلافتة. Be gd go]‏ أو 
المسؤولة عند الذات الإنسانيّة هي اا الإنسان» وخضوع الإنسان لميوله 
وأهوائه» واهتمامه بالنتائح المباشرة لفعله من دون أخذ النتائح على المدى 
cal‏ واظييعة الانساق التنواتنة الى تشكل lol‏ الخطفة :فى CORY‏ 
وكير الت ريق قر انق E‏ البدنينة إن هذه ial‏ 
تدر ba‏ افتراض فكرة الخير المطلق والإيمان WL‏ وغيره» ولكنها تبرّر أيضا 
LOL‏ الأخلاق ULI‏ في مؤسّسات ودولة وتربية وتعليم ومفهوم الصالح 
العام في القانون المدنيٌ والجنائيٌ وغير ذلك من الأمورء أي pene‏ 
يكون فيه البديل من الاعتماد على الدين ذ في في الحسم “BEN‏ في 

lass, OLY! a3‏ :وقد OLOGY 1d OF LE‏ ليست AS‏ فخست: me‏ هى 
Ot See ee OE a‏ وين ES Ae‏ 
ما يمكن تسميته بالأعراف GLI! GEM,‏ والقوانين وغيرها. 

تحقّق العلمنة فصلا بين المرجعية الدينية والأخلاقية بدرجات متفاوتة 
بين مجتمع وآخر فتقلل من نقاط التقاطع بين الدين والأخلاق. لكنّ ما من 
تطابق مفهو مي ١‏ ولا وحدةٍ عضوية thei‏ بينهما أصلا. . ويقوم OLY‏ الديني 
عمومًا على الطاعة للحقيقة المنكشفة في الوحي (ولا سيما في الديانات 
التوحيدية)» بما في ذلك طاعة الوصايا الأخلاقيّة ee sl‏ من بناء حياة 
اجتماعيّة. لكتها بمفهوم الطاعة تحوّل العلاقة بين الله والمؤمن ad‏ 
روحية» eas‏ بالطاعة الناجمة عن OLY‏ وهى تنشئ GUL‏ اساسا cred‏ 
فيك وق Cay SARL oe el ped‏ بوالسلظة Bill‏ الور Lag R85‏ 
ووعيهما لذاتهما حتى حين يكونان في ULE‏ وحدة. فهي وحدة تتضمن 
اختلافًا بين مرجعيتين. وحتى استخدام إحداهما للأخرى إنما يشكل اختلاقًا 
يتحول إلى صراع على المدى البعيد. 


والدين حين يشتمل على تشريعات» فإن طاعتها هي الأمر الحسن بالنسبة 
إلى ies‏ 00 بالود ف eae dia‏ 


Ver 


ay ay‏ أن يطاع. والايمان هو Hew‏ بصفات لله توجب طاعته. وهو لا 
يمكن أن يطاع لأنه حسن» أو ON‏ فضيلة. فطاعته GY‏ حسن : تعني الحكم 
E Sh SR pace‏ 
وبموجبها يحكم OLY‏ على شرع الله إذا كان خيّرًا أو شرّاء حسنًا أو رديئًا. 
أما التديّن بمفهومه الحرفي فلا يمكن أن يحكم على E , EAU‏ 
الفضيلة: من ol AU‏ أن ها يآمر به الله هو خير OY‏ الله أمر به. وكان أبو 
[nos HS Jed hale:‏ ١١١م)‏ على هذا الرأي وكذلك 
موسى بن ميمون (۳۰٥ه/‏ 70١1م‏ - feted‏ 5١١1م)‏ الذي نظر لهذا الرأي 
OOM CI‏ وهذا هو لب السجال الكلامي بين الأشعرية والمعتزلة. 


حين Ab‏ موضوع الدين والأخلاق نصطدم فورًا بمسألة الطاعة ومفهوم 
الطاعة في الدين. فإذا لم ترتبط الأوامر الأخلاقيّة في الدين بالطاعة بل 
كانت موضوعًا للقرار الإنسانيّ الذي يحسم أخلاقيتها من عدم أخلاقيتهاء 
فلن يبقى مكان للدين في سياق الأخلاق» بل نعود إلى اراق الانساني ai‏ 
المبني على Clee SEs bu‏ لمشألة الأخلاق: حالما تُعالج قضيّة aus‏ الطاعة في 


م 


food Wie gal‏ الى VY pls‏ ی لكوت ple “pil Abie‏ لام 
اله ع عير اا haw‏ للقن ص بن ا اه 
إلى المؤمن. إذا كان الحكم عقليًا فالسّؤال الأوّل الذي يجب أن يتبادر إلى 
الذهن هو: لماذا يجب أن نطيع الخالق؟ ولماذا يجب أن تكون العلاقة 
علاقة طاعة بين الخالق والمخلوق؟ pay‏ سوال Baad‏ معروف. وغالًا ما 
يصل اللاهو تيون إلى استنتاج أن على المخلوق أن يطيع الخالق SY‏ الخير 
als‏ وهنا تطرح القضية المشهورة وهي إذا كنا تُطيع الخالق SY‏ خير cals‏ 
فهذا يعني أن لدينا فكرة ة عما هو الخير كي نحكم على أن الخالق خير كله 
eee canoer peng boas‏ عن أن الأوامر الصّادرة ae‏ هي pals‏ دة إا 
of Ge,‏ 05 نکر ها عن الشير قبل نكرتدا عن SIEM of ct cep‏ 
سابقة على الدّين. أما إذا قلنا إِنّدا يجب أن تطيع الله SY‏ يأمرناء أي يجب 


Alasdair C. MacIntyre, A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy from : انظر‎ (Vey) 
the Homeric Age to the Twentieth Century (London: [Taylor and Francis], 2006), p. 115. 


طبع هذا الكتاب عدة طبعات منذ العام 2١951‏ عندما نشر أول مرة. 


١ : : 


ان لطعة eo‏ لليف py‏ مقط ge‏ الى فيفع درل 
al Ly]‏ لمعا كر دعن ا GAN‏ كي 48 2M (ia dele of‏ 
الدّيني» أي أن الطاعة ناجمة عن حكمنا الأخلاقي نتيجة توافر معايير 
أخلاقيّة لديناء أو أن نؤمن إيمانًا مطلمًا بوجود كائن Ble‏ خيّرٌ كله وأن 
لهذا OLY!‏ بهذا الكائن العاقل تأ؛ ا ا Lee Bere‏ 
| :1 وه فكرة قن ت سير اله من ويف الى و نشول انهه 
قيمًا مطلقة قائمة على التفكير بالإنسانيّة ككل» أو بالكون ككل نشتق منها 
احكاينا اقلق as VG‏ أن Sea eat‏ كسيفيول AREN‏ 


هذه الفكرة الأخيرة هي أفكارٌ على درجة من العموميّة› وهي ربما تجمع 
اللإيمان المطلق عند متدينين من أتباع ديانات عديدة والفلسفة. ولكن من غير 
mel mag‏ ب و ا لبان يترا عر ير مقو أ كار 
le‏ مطلق» إلى العقائد الدينيّة العينيّة التي تتضمّن أشكالا محدّدة جدًا من 
العبادات» وأشكالا eer‏ مهدا oy‏ الأوامر الإلهيّة التي يمكن بشكل ple‏ 
اعا ها عقر | والسيو بی a es‏ و خی تطاع من دون أن يكون لدينا حكم 
واضح في شأنهاء WU,‏ نحكم عليها بالعقل حاليًا أنها قبيحة وسيّئة ومع ذلك 
ترد في بعض النصوص الدينية المقدّسة لدى أتباعهاء وبعضها يجري تجاهله 
عبر الزمن وهكذا. لا يمكن الانتقال استدلاليًا من الأفكار المجردة في شأن 
الدين 5 te BIEN‏ المطلق كمحمول لله إلى الدين العيني بتر كيباته 
2S - reer reg‏ 0 لست له غللاقة :بهذا Lo ley doled) ts all‏ 
يجري العكس› fs‏ اللاهوتى ی أو المتكلم Be cd Ol‏ ن BUS‏ :دين 
عيني وهذه ee‏ المجادة. فالعقائد لا تشتق استدلاليًا من أفكار بسيطة كما 
في علم الهندسة» بل هي نتاج مركب من الثقافة والواقع والأفكار. 


تحن نر أن BG‏ بين pt, Gu GLY cop peed‏ المطلق 

كأساس GEM‏ الذي قد نجده عند فيلسوف متدين أى ge ot olsen‏ 
وبين الإيمان العينيٌ بعقيدة محدّدة Luo Gaus‏ محدد وبأنبياء معيّنين وطاعة 
تشريعاتهم. لا يمكن أن تكون علاقة اشتقاقيّة فلسفيّة. Las code Oly‏ فيها 
الإيمان التوحيدي ذاته» هي ظواهر 0 فتشكلة تار اء اوفك تكون 
موروثة على شكل بنى ثقافيّة واجتماعيّة تؤثر في الأخلاق Slay‏ بها. وقد 


١5 


تكون عند المتديّن الوجدانئ أو الصوفيّ ذات علاقة بذلك الحدس الأصيل 
برغبة الإنسان في التجاوب أو التفاعل مع الكل كواحد» أو مع الواحد في 
الكل» أو المنتهى إذا صح التعبير(كما سبق أن عرّفنا «(The Ultimate‏ فيجد في 
هذا الانسجام نوعًا من الخلاص الداخليّ للنفس. لكئنا لا نرى أن هذا 
بالضرورة قائمٌ عند جميع المتدينين في جميع الدّيانات» خاصّة حين يكون 


يظهر البحث أن تصور وحدة الله نتاج Foe yb‏ من تطوّر Sal‏ والعلم 
إلى درجة التمكن من رؤية نظام واحدٍ في الكون بواسطة الدولة أو بتطور 
لقعا رتو a Ses lial‏ الله aig‏ ور" موق eG SOV Saas‏ جم jal‏ 
فكري طويل. الفكرة الأكثر طبيعيّة بالنسبة إلى تعدّد الظواهر والمنظومات 
all ee ll I ye‏ او Langs el‏ سبق lad) ee dl‏ التعددية 
aM Qe ca aS) tly‏ لك te‏ أن Coe!‏ فك الله الو Jol‏ 
في التوحيد الذي نفى التعددية قابلة للتشكيك والتساؤلات عبر التاريخ بما 
فن ذلك تنافض وجود لكام وطبيعة Syl‏ الخيرة وطبيعة الخلق وتحدد 
ciel‏ ونفعيّة الدين الاجتماعيّة ووظائفه الأخلاقيّة. والسؤال في حد 
ذاته» ومحاولة إثبات Das‏ الدين» يشكلان ee‏ دليلا على أن أن الفلسفة 
تعتبر OLY‏ المطلق نظرية. وبمجرد تبرير الإيمان المطلق لذاته يتحول إلى 
نظرية. فمعنى التديّن نظريًا لا يتضمّن تبرير ذاته بالنفعيّة. ومن يفعل ذلك هم 
فلاسفةء كما يفعل ذلك ممثلو المؤسّسة الدينيّة في معرض تبريرهم النفعي 
للدين» وفي تبريرهم الدينيّ للنفعيّة المعاصرة المنتشرة حتى في الوعي 
اليومئّ الحديث. ولكنهم لا يفعلون ذلك في فراغ. فمن الواضح ان هذه 
التبريرات ضرورية لكثير من أتباعهم العينيين غير النظريين. 

لقد كتب شبينوزا فلسفة غير دينية تطرح أسسًا فلسفية مختلفة للدين 


ولمعرفة الله 5S! is? phos‏ 60 ولكنه فصل الفلسفة عن LLY‏ وفي 
رسالته فى اللاهوت والسياسة يقول إن «غاية الفلسفة هى الحق وحده... 


rak 


وغاية الإيمان هي الطاعة والتقوى وحدهما... فالايمان يكفل لكل فردٍ 
LS Ras of apc om vainly E‏ ريسك اليا 
موضوع» دون أن يكون بذلك قد ارتكب جرمًا» وهو لا يدين إلا من 
يدعون الناس إلى العصيان والكراهية والمنازعات والغضب» بوصفهم 
الاين ge‏ انمو و 


أهم عنصر في الإيمان Wl‏ هو الإيمان glia,‏ له تجعل طاعته حتميّة. 


وهذا متغيّر طبعًا وفق ما يتخيّله الناس في كل عصر عن الصفات التي 
توجب طاعة الله. فيفترض أن الله ثابت كامل لا يتغير» ولكن تصور الناس 
له يتغير باستمرار» فالله في الأسفار الأولى للتوراة غيره في أسفار الأنبياءء 
apd‏ فى فر Conall‏ له obs cS‏ د و ا pe‏ الله هد 
الحقيقة المتعالية الأكثر أهمية في الثقافة الإنسانية ربماء هي أيضا من أكثر 
الحقائق تغيّرا في تصورات الناس له عبر الزمان والمكان. وهو لا يبدو 
متعاليًا حين يسهب في شرح أجزاء الذبائح التي ينبغي أن تقدم له» والتي 
يصفها الله بالتفصيل كيف يجب أن تقدم له في سفرّي الخروج والتثنية. ولا 
تلبث أن «تعيفها نفسه» في أسفار الأنبياءء ويطالب البشر بعدم تقديمها 
وبفعل الخير بدلا من ذلك» وبذل المعروف. وإطعام السائل» والبر باليتيم 
والأرملة وغير ذلك. 


يما 


«ذلك SY‏ مثلما أن الإيمان قد أوحي به قديمّاء وكتب على قدر فهم 
الأنبياء والعامّة في عصرهمء وطبقا لمعتقداتهم WAS‏ يتعيّن على كل فردٍ 
أن cag‏ الايمان وفق آرائه» حتى يمكله اعتناقه دون Sal‏ مقاومة من فكرة 
ودون أي 335 فالايمان... لا يتطلب الحقيقة بقدر ما يتطلب التقوى. 
وهو لا يكون Hel‏ على التقوى» ولا يؤدي إلى الخلاص إلا بقدر حه على 
الطاعة. وعلى ذلك فأفضل المؤمنين ليس بالضرورة من يعرض أفضل 
الحجج» بل هو الذي يقدّم أفضل أعمال العدل والإحسان. Bly‏ لأترك لكل 
منكم حرية الحكم في مدى نفع هذه العقيدة وضرورتها cA pa‏ )13 ها اردنا 
eld! tee ol‏ فى sess pre‏ وفي مقدار ما تتيح من تجئّب أسباب 


yey سبينوزاء رسالة فى اللاهوت والسياسة› ص‎ (\*A) 


€۷ 


القلاقل والجرائم. . OG‏ هذا ما كتبه شبينوزاء وتابع قائلا: حين ظهر 
aed gl al‏ الى مواد seb‏ لع sel‏ على الكل حو ola ae‏ 
وإنما على شكل برقي ورعدٍ وضربات Sy‏ ق وغيرهاء وذلك لإادخال الرهبة في 
القلوب6: والحت Fe he‏ 

هنا نقف أمام معضلةٍ أخرى» وهي أن الطاعة الناجمة عن الإيمان المطلق 
من Hee‏ أو عن الخوّف من العقوبة من جهةٍ ثانيةٍ لا تؤسّس للأخلاق. الأولى 
تؤسّس للتقوى في أفضل الحالات» وقد تؤسّس للتعصب. والتعصب قد يدفع 
لأعمال غير أخلاقيّة. والثانية تؤسّس Tet)‏ ذاتيّةٍ وليس BIEN‏ 

لنقرأ كيف يصف شبينوزا هذا الدافع النفعي Jeg‏ للأخلاق. يبدو 
أن العامّة (Vulgiy‏ [. . .] يظنون أنفسهم أحرارًا كلما جاز لهم الإذعان 
لميولهم» ويظنون أنهم يتنازلون عن حقوقهم كلما أرغموا على العيش وفق 
القواعد التي يقضي بها القانون الإلهي. والأخلاقيّة إذا والدذين Lol...)‏ 
عن في نارهم جار يأملون إنزالها بعد الموت» كي ينالوا جزاء E‏ 
أي جزاء أخلاقهم وتديّنهم و[...] يدفعهم إلى ذلك أيضاء te‏ خاصٌ. 
وبقدر ما تتيح لهم خسّتهم ويتيح عجزهم النفسيّ» خوفهم من العذاب الأليم 
بعد الموت. ولو لم يكن للناس هذا الأمل وهذا الخوّف. ولو كانوا 
يعتقدون» على العكس من ذلك»ء أن الس تفي بفناء الجسم وأنه لا أمل 
oe Lan‏ الدين أنهكهم عبء «GEN‏ ذ في الخلود في الآخرة لعادوا الى 
pen‏ وأرادوا تدبير كل الأمور وفق واي والتعويل على الحظ أكثر من 
pple ys‏ على pth‏ ا د gta‏ ا gb SIS‏ و ا 
سبقه فى طرح : dee‏ فن ny cates‏ الناجم عن معرفة الخالق. oan‏ 
يتوحد الخاصّ مع العام. ولا يعود فيه فعل الخيّر ic‏ بل Lele‏ للسعادة من 
دون الخوف من الموت. 

هو فى رأينا لا يبيّن الحاجة إلى التديّن بقدر ما يبين الحاجة إلى العقل 

)194( المصدر نفسهء ص YOY‏ 

YOY المصدر نقسه» ص‎ (V1) 


ee ses|| تر جمه 4 حلال الدوق سعيك (سزوثت:‎ e دو سبينوزا»‎ pe Stes VN) 
YO ST ae 8 العربيّة للترجمة»‎ 
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والأخلاق القائمة على المحبة الكونية وضرورة تأسيس أى دين عليها. فالعقل 
بح ذاته يقود إلى أن «الذين يبحثون في ضوء العقل re‏ يفيدهم» لا يرغبون 
في شيء لأنفسهم إلا ويرغبونه Lal‏ لغيرهم» وبالتالي فهم عادلون وحسنو 
النية ونزهاء»”"''؟. وكما يتطابق الخيّر مع المنفعة يتطابق الخيّر العام مع 
Soul‏ الخاص عند من يقوده العقل. وقيادة العقل الأخلاقيّ هذه هي الفضيلة› 
إلا إذا كان التديّن معرفة call]‏ وللدقّة Cod)‏ العقلي للهء كجزءٍ من محبّة الله 
لنفسه بما هو عقل كلي. «إن ما تشعر به النفس من حب عقلي لله لا يختلف 
عن Col‏ الذي Coe‏ الله به نفسه» لا من حيث هو لا colts‏ وإنما من حيث 
أنه يمكن تفسيره بماهيّة النفس البشريّة منظورًا إليها من Age‏ الأزل» بمعنى أن 
ما تشعر به النفس من حب عقلي لله هو جزء من الحب اللامتناهي الذي 
nen‏ د لدو ki‏ ی ا Diy‏ 
jal ate‏ من جهة امتلا كنا لفكرة call‏ أو من Age‏ معرفتنا ا أي أن 
الدين هو كل فعل أو رغبة يدفع الإنسان إليها اللإيمان بالله» أو معرفتها. ولا 
شك في أن DEY‏ التي يؤسّس لها شبينوزاء هي GET‏ محكومة «HSL‏ 
وأنها هي الدين الذي يدافع عنه» وهي النفس اللانهائيّة المنظور إليها من جهة 
الأزل. ويمكن ماهد المطارحات كتأسيس عقلي للأخلاق خارج pet‏ 
reies)‏ ف ااي كأوامر ol gig‏ أخلاقية» ما لكي الحاجة إلى الدين. أو 
كتأسيس لفهم جديدٍ للدين كأنه أخلاق وعقل. Lys.‏ يطلق شبينوزا على هذا 
التأسيس تسمية دين لثلا يقع في الكفر أمام نفسه. أو في تهمة الكفر أمام 
الاو وهو مع ذلك لم ينج من التكفير لدى الجالية اليهودية التي انتمى 
إليها في أي حال» ومن مختلف اللاهوتيين الذين غالبا ما اتهموا زملاءهم في 
السجال بالكفر والوقوع تحت تأثير شبينوزا لقرون لاحقة 


يحب به الله نفسه 


لكنّ التديّن الواقعى البسيطء التديّن القائم على الإيمان» وعلى محبّة 
cal‏ محبّةٌ ALL‏ غير alae‏ إذا ما صح التعبير» لا يُمارّس على هذا 
النحوء ck‏ يماردس Sols‏ كمكون من مکونات الأخلاق الاجتماعيّة إلى جانب 


۹ المصدر نفسه»› ق‎ )١١( 
١87 المصدر نفسه» ص‎ CIT) 
wy 40 المصدر نفسه» ص‎ CVV E) 
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بوسائط Bde‏ ل أي إنسانٍ أن يلاحظ ذلك الخلاف ere‏ 
التزام ® أو ast us‏ ای boyd‏ 00 عانسة قاف : 
للدانياء أو اد النبيل الط es‏ مجتمعه ee‏ د 
و اس I‏ وما ona‏ بل نقصد 
التسيور القاطع بين ما يجوز ولا يجور. ما يرضي الله وما ل خراضية: وما 
تعرفه كل جدة وأمّ عن ظهر قلب» حين تستخدم بعض القصص الدينيّة 
وبعض الأساطير ذات العبر الأخلاقيّة لترويها لأبنائهاء وبعض النواهى 
للتحذير من عواقب الفعل الآثم. 

كان تعفن انا الذيانات alee‏ قفش القهيهن الموجوة فى 
النصوص الدينيّة في اليهوديّة والمسيحيّة والإسلام تفسيرًا أخلاقيًا. ومال 
الفلاسفة الرواقيون انسجامًا مع فلسفتهم الأخلاقيّة» وغيرهم من مفسري 
الاساطي تفشيوا Gay‏ إلى فرض تفسيراتٍ مجازية INE)‏ للأسطورة 
اليونائية التى بدت فيها الآلهة فوق الأخلاق. فقد اعتبروا أن الأساطير تمثّل 
استعاراتٍ لخياراتٍ أخلاقيّة» فهرقل هو الحكمة التي تتعرض باستمرار 
لخياراتٍ AIG‏ وأريز هي الحماقة. وأفروديت هي الشهوة. وهرمز هو 
العقل . .. لم تكن الآلهة بنظر الرواقيين ]13 شخصياتٍ متكاملةً تصنع خياراتٍ 
e‏ لأسا ويد E ae E‏ 


لا يتطابق الدين مع مفهوم الأخلاق في عصرناء وهو القائم على 


ارات feet oa!‏ والح coal Yl‏ ولك يشي فى يعن نكال 
lal ange LS ous St‏ إلى sad!‏ والعماداك:: د Sas aes‏ 


ال تجعلهم فساو ليو اها أمام Aver as‏ 


)١١5(‏ أجمع أغلبية العلمانيين العرب على هذا الموقف. هنا يفرز الموقف التنويري الذي يرى أن 
dab, -‏ أخلافتة على ic gee‏ الجماغة. وهو موقن ILE‏ التويريين الغرت الذين اتخذوا ma go‏ 
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يتجلّى وقوف الإنسان وحده أمام الله في الديانة التوحيديّة في قصّة 


و 


إبراهيم الذي طلب منه الله التضحية بابنه» وهي لم تكن قصّةٌ جديدةً في 
تاريخ الديانات. وبموجب الأسطورة الهيلينيّة Ses‏ أغاممنون للآلهة 
أرتيميس الغاضبة بابنته إبيجينيا. لكنّ تضحية الأخير جاءت كتضحيةٍ من أجل 
خيّر eel‏ وهو السماح لسفنه بالإبحار» وفي إطارٍ طقسي جماعيّ» ye ris‏ 
درام لمعاناةٍ يشارك فيها المجتمع بأسره. من اللافت أن الإلهة في روايات 
ال ل Ciel‏ ل ال كما في حالة 
إبراهيم في التوراة. أما قصّة ابراهيم فتقدم البديل عن التضحية بالبشر. وهي 
الذكرى التي يحتفي بها المسلمون في عيد الأضحى» حين يقدّمون 
الأضاحي› ويحجون إلى المكان نفسه الذي وقف فيه ابراهيم . اما og‏ > 
فيؤمنون أن تقديم الابن (إسحق في هذه الحالة) كان علق کا ر (أو ما 
يسمونه جبل الهيكل» الحرم القدسيّ الشريف. كما يؤكد الباحثون أن عادة 
تقديم الابن البكر للآلهة كأنها عملية استرداد لها كنت قائمة في ديانات ما 
بين النهر. وقد أمر الله عمليًا بوقف هذه العادة بواسطة اختبار إيمان 


عو 


ابر أهيم. إنها قصة صدور إرادة إلهية بو قف التضحية © povee‏ في التاريخ. 
ولیس bt‏ ذكرى صنيع رجل موحد سلم opel‏ لربّه» وانصاع له من دون 
سؤال عن أخلاقية ما طلب منه الله أن يفعل. 


تمتدح التوراة هذا الفعل» ولا تسأل عن أخلاقيّته. لكن ما تمتدحه في 


إبراهيم هو إيمانه العميق وطاعته الكاملة. ولا يمكن أن يكون هنالك حديث 
هنا عن عقيدته. فعميلة ابراهيم بسيطة جدا وتتلخص بالتوحيد فى حينه. وكل 


د GUL‏ غير Dobe)‏ أو Utes Kile)‏ فى Ue‏ مبكرو) UI leek‏ كان اعتقاديًا وعضذا ASIEN‏ 
ف «عرش الدّين مكانه هو الضمائر والقلوب كما كتب عبد الرزاق السنهوري )١1911-1١845(‏ مرة. ولا 
شك في أن بعضهم آمن بهذا الإيمان ذي الطابع التنويريّ وبالين كأخلاتي في المجتمع» وبعضهم 
الآخر اعتبر بشكل واع وعقلانيٌ وغير gale‏ إذا صح التعبير» > أن الأخلاق هي وظيفة الدين. وإلا فما 
مح مسا ام اسيم الح موي ا لس Se‏ 
See ee err eee pul‏ مد دف د HN‏ 
ربّما توصل إلى النتائج نفسها في شأن استحالة إعمال العقل في الشأن الإلهيّ والأخروي» وضرورة 
الاكتفاء بالتعاليم الأخلاقيّة والقيم الحميدة من الدّين. وليس هذا هو جوهر الدّين» بل هو موقف محدد 
تو یری مق ep‏ فالذيق البس محرد SET‏ ولا هو مجرّد صيغةٍ لنشر الأخلاق للعامة. 
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ما عدا ذلك أضيف لاحقا. وقلما يتذكر متديّنو OULU‏ التي تتبع التقليد 
الابراهيمي كم كانت بسيطة الى حد التلاشي في الإيمان ذاته عقيدة هذه 
الشتخضية الأسطووية Gon VY Col‏ عن els‏ كتير ele!‏ الا CVI al‏ 
المؤسس للديانات الأ ف 


وابراهيم لم يتردّد ولم be ghey‏ أغاممنون» ولم يفعل ذلك في طقس 
أمام الشعب. وهو لا يشاور حتى سارة. إنه يسمع وحده» ويقف وحده» ولا 
يفول لاع وي oa ee i‏ الله وحيدًا. ليس في لحظة القرار 
والتنفيذ من أحدٍ أمام الخالق إلا هو. ولا يمكن أن يتخيّل المرء حتى عملا 
اا افا و أبلغ لوحدة الفرد الإنسانية نيّة أمام المصير» ويصعب 
تخيّل وحدةٍ اش وأعزل من وحدة ابراهيم في تلك اللحظات الموصوفة 
فى التوراة. الإيمان وطاعة الله هنا قرار فردي لا عزاء cad‏ ولا عزوة له إلا 
اا ya May‏ اليه IGM!‏ كن ae gl GLUT‏ :إن الس و 
الله و رحد BUSY‏ القره انام الجطلق  ects)‏ ماعط 
أنه لين Oe‏ يكون هذا gl‏ قف coal‏ عن pal‏ المواقف الفكريّة التي 
أثرت في ots‏ الفلسفة oil‏ ودا ولست «ضادفة أن يقع ذلك في وجدان 
SME Bae CUNO in SAVY) yes Guage‏ 


ريبما كان طلب الله من ابراهيم «غير و ليس في إطار أخلاقيّة 
عصرنا فحسب» بل في إطار أخلاقيّة عصره أيضًا. ومن غير الواضح للعقل 
البشريٌ لماذا يخضعه الله للتجربة؟ ولماذا يجرّب إيمانه؟ ولماذا يحتاج الله 
إلى مثل هذه التجربة كي يعرف مدى تقوى ابراهيم؟ هذا تفسيرٌ ساذج للتجربة 
الابراهيمية وربما كان التفسير الديني ساذجًا فعلا. والأساس هنا كما يبدو LS‏ 
من زاوية الأخلاق» هو أن الدين يؤمن بأخلاق موضوعيّة» وبأمر plas‏ 


)١١١(‏ في الرواية القرآنية يتحدث إبراهيم إلى ابنه ويطلب رأيه : dD‏ بلع salt aac‏ قال يا 
sil JI‏ في الْمَنَام أَنّي BE A‏ مادا رى gine BEG Jal AG IE‏ إِنْ شَاء الله مِنَّ 
الصّابرينَ#. القرآن الكريم. «سورة الصافات»» الآية ؟١٠.‏ 

)١١0(‏ لا تناقض هنا بين حكمنا أن الدين ظاهرة اجتماعيّة من aly cage‏ فى إطار هذه 
الظاهرة الاجتماعيّة تشدد بعض الديانات على موقف الفرد ومسؤوليته بصفته فردا أمام الخالق من 
جهة أخرى. 


o۲ 


فالعبارة التي تصف ذلك هي «يطاع لاله صحيح أن يطاع»» Ua) cps‏ ¢ نه 
صحيح). وهذا رمز إلى أن الدين يقوم على أخلاقيّاتِ مطلقة لا ذاتيّةٍ ناجمة 
عن الإيمان. يمكن أن يرد الفيسلوف قائلا إن هذه ليست أخلاقا. فالحسم 
Ble‏ حسم فردي حتى ولو قاد EY‏ إلى الإيمان He pope GEL‏ معطاة 
على شكل تعاليم إلهيّةٍ مستقلةٍ عن إرادة الفرد. حستا لنفترض (Us‏ ولكن 
منذ أن ولج المؤمن عالم الإيمان» بإرادته الحرة (المفترضة تنويريًا) أم غير 
الحرة» فسوف لا يعود إلى إرادته الحرّة فى عمليّة اتخاذ أي قرار» بل سيكون 
ale‏ انث رطع :ذا ها و gl‏ هيو حون علا الله las‏ عملا يه أن 
هذا التفسير غير واضح» OV‏ الله يفترضن أن يعرف من دون أن eee‏ ولكن 
هذا ينسحب على أي شىء يحدث ويعرف الله أنه سوف يحدث. ولكن 
DL Ny ols a praia‏ اا لبس الله ل ته وي cyt oly Le‏ 
متلقي الوحيء أي البشرء أن يجرّبوا إيمان إبراهيم كي يستفيدوا منه» وهذا 
ga‏ الاسام الذي اقترحه للتفسير الرمزي panel‏ 


ويمكننا بجهدٍ Cel‏ معيّن رؤية تطور الديانات أيضًا عبر La ee‏ 
ا الأخلاقيّتين wel)‏ اعتبار طاعة الله خيْرا Sow‏ ذاتهاء 
وأخلاقيّة الخيار الإنساني) أو بتوسيعهاء وباختصار يمكننا فهم تطور العقائد 
باستخدام جدليّة هذه العلاقة. 


وهنالك محاولات فلسفية وأدبية لا تحصى في التعامل مع هذه 
المشكلة» أو حتى «الدوامة» الأخلاقية. Vy‏ شك فى of‏ «الأمر الأخلانت» 
عن كا شم جار 11 لتر مم i‏ موود ا حي يمام عار كك اذ 
يكون قاعدة dle‏ أي أنه يجغْل الإنسان يختار خياراتٍ تصلح أن تكون 
قانونًا عامّاء بحيث يكون السلوك الذاتي «موضوعبًا» إذا صح التعبير. وهو 
يجعل الدين بأخلاقه القائمة على الطاعة حاجة عند من لا يمكنهم صنع مثل 
lL! ob‏ أى: dees Ol‏ مرق كانت ل" تخا قن ماغات كيرة 
coy‏ في الالجيل والأحاديث: النبوية::.ولكن الفرق. أن يكون السلوك 
الفردي هذا خيارًا GIS‏ أو USE‏ على فرائض ol gig‏ يستها الدين. 

يستند. الفلاسفة الذين يؤكدون دور الدين الأخلاقئ» كسلطة Ale‏ 
مواجهة ورادعة» ولا استئناف على سلطتهاء إلى طبيعةٍ شرّيرةٍ للانسان. 
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موقفهم من الإنسان وأخلاقياته متشائم على خلاف منظري التنوير الذين 
Op jp‏ بطي حرو VY‏ ولرمها pat‏ بطلى pile‏ علي me‏ ترون (Be‏ 
وثواب وعقاب. Ea,‏ نعف alles E OT‏ لطروا 
لفكرة سلطة الدولة المطلقة انطلاقًا من موقف تشاؤمي من طبيعة الإنسان 
كما فى حالة توماس هويس مغلا وسائر مفكري «الاستبداد المستنير) 
في eer‏ ونحن نجد استنتاجًا مشابهًا لأسباب أخرى عند مارتن لوثر 
)١1555-- ١587( (Martin Luther)‏ الذي اعتبر أن OLGY‏ ثمرة الخطيئة 
وينتمي إلى عالم الخطيئة» Wy‏ ينفع dee‏ سبوا اليفك ودا مرو أيضا 
الخضوع لسلطة الدولة. وأوجب فصّل «مملكة الله» عن» مملكة الإنسان» 
الخاطئ» oly‏ الخضوع لسلطة الأمير - الذي يجب أن يكون مع ذلك 


2 


جا ole jg‏ ل ااا على اللداتة ر OY:‏ اسلطة ملك الانسان 
محدودة في المؤسّسات والناس وليس في الروح. ألا يشبه هذا مقولة « إن 
الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقر Ol‏ 

لذلك نجد أنه إضافة إلى الأمر الأخلاقى والحاجة الى الثوات 
والعقاب وخلود الروح لتكريسه دينياء فإن الجر عن كا قا في 
المجال العام. وهي الحرية في إبداء الاراء الموجهة إلى الجمهور المتنور 
القارئ. وهو مجال الاستعمال العام للعقل. bel‏ في مجال الوظيفة والواجب 
اق نان الاواء انكو موقي إلى geal‏ قي اا دي 
rapes‏ التعبير» ODE‏ ا 

للمناسبة نود أن نوضح هنا أن كانت يفصل بين أحكام العقل النظري 
(العلم) والعقل العملي (GEV)‏ وبينهما وبين OLY‏ المتعلق بالشيء 
بذاته أو الواقع خارج عالم المحسوسات. 

هنا تحديدًا نرى AW‏ مهما بين غلاة الصوفيّة من جهةٍ و بين التديّن في 
حدود العقل من dee‏ أخرى» أي التديّن في إطار تقديس الوازع CALS‏ 
Ge pl‏ والترهيب .وهو oF‏ كليهنا لا Gy‏ في الضلاة والتضرع وطقوس 


Immanuel Kant, «Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?,» in: Immanuel Kant, (11A) 
Werke, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Theorie-Werkausgabe, 12 vols. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
1977), vol. 11, p. 55. 
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العبادة إلا أمور شكليّة”*''“. وكلاهما WEL,‏ أن يكون debe‏ لتضرعات 
tal‏ از ها عب ا ال أو GUILE‏ بوالطتوس الى Loins‏ 
pal Globe ob pal!‏ الاه lly‏ ل OLY! fae‏ ك ادف أو 
إنعانا» ولك aga:‏ فى القت ذاته of‏ الدين pales‏ المتماعقة .. و كار 
جماعيّةٍء غير ممكن من دون هذه الممارسات. 


لكن ليس صحيحًا أن زاوية النظر الكائتيّة الذاهبة إلى الفصّل بين العلم 
والإيمان تعني أن يترك المتديّن من دون قيادة العقل» وبالتالي التعامل مع 
الحقائق الدينيّة عبر الإغراق بالصوفيّة والوجدانيات. فهذه تهمة غير مؤسّسة 
على cabot‏ بل مخالفة للأدلّة. وليس أبعد من ذلك عن فلسفة كانت las!‏ 
لأنه دعا الى تديّن فى حدود العقل من دون خرافات تفترض معرفة طبيعة 
alee YI Op gay Gib‏ وكا Lol po fe by ab SU!‏ جن agit‏ 
و dell‏ ابا القات على ااب انات وارز Le Uday Lopes‏ 
يسمى ب «علوم» الصوفية أنها تتجاوز الصوفية التي تتعرّف بالعرفان الاإيماني 
على ما لا يمكن الوصول إليه بالعقل والمعرفة» في أنّها تحاول أن تؤسّس 
بدلا من العرفان ذاته «نظريّة» في العرفان» أي في التعرّف الداخلي المباشر 
من دون العقل والعلم على coil sll‏ وعلى الجواهرء. وعلى الله بذاته. 
وهذا في نظرنا لا معرفة ولا عرفان بل محاولة لتأطير عرفانٍ لا bg‏ في أيّة 
« نظريّة» أو «نموذج معرفيّ». ليست الصوفيّة مشكلة أو معضلةً لهذا الفكر 
العقلانيٌ» بل المشكلة هي في «علوم الصوفيّة)» إذا صح التعبير» فإما 
صوفية أو علوم صوفية. 

LS;‏ ذهب هيغل في تطوير الزاوية العقليّة في الدين إلى درجة اعتباره 
مع Gal‏ والفلسفة من تجليّات العقل المطلق. أي من تجليّات وعيه لذاته. 
فقد طوّر هايدغر نزعة كانت في النفور من التضرع والأضحيات على 
أنواعهاء وحتى من مخاطبة الله كأنه بحاجةٍ إلى مخاطبة المؤمن له» أو 
als‏ بحاجةٍ إلى الأضحيات» إلى درجة القول إن الدين يصبح لاهوتا 
وجوديًا إذا ما تحرّر من الفرائض مثل الصلاة والتضحية وغيرها. ولم يفهم 


)١١9(‏ لم يتحلل أغلب الصوفيين من الشعائر» خصوصًا بعد التركيب الذي صاغه الغزالي 
وعرف تاريخيًا باسم «التصوّف السني». أما الذين اعتبروا الشعائر شكليّة فظلوا 215 SLAs‏ دائمًا. 
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هايدغر (Martin Heidegger)‏ )1۸۸4 _ 5ل!ا9١)‏ أنه لا يمكن تخيّل التدين eos‏ 
دوتها. فالتفكير GOES!‏ ليس دنا وخا لاهوتا وجو و ‘ (Onto-‏ 
Theologie)‏ . وهايدغر يقبل تجربة المقدس ويراها ويفهمهاء ولا شك فى أنه 
شهدها بنفسه» وربما برّرها أيضاء حين رافقت طقوس تعظيم الأمة 
والاحتفالات القومية A asl canes‏ برض Ca Sa‏ كتبلط 
على «Sal‏ أو حتى في الفكرء ولا يقبلها. 

الحقيقة sed Lol‏ عدو را لهذا pol‏ فك sre‏ افلاطون ESS‏ بشكلٍ 
مقلوب. |د تعکر أفلاطون في حوارية J >) Bear)‏ العدم) أن هنالك 
ثلاث درجاتٍ من عدم التقوى وعدم الورع: Vl‏ عدم OLY‏ بوجود 
cag‏ وثانيّاء الإيمان Ob‏ الألهة موجودةء VUES‏ تكترث لشؤون البشرء 
BL,‏ الإيمان OL‏ الآلهة موجودة» وتكترث لشؤون البشر وبالإمكان التأثير 
فيهاء وإقناعها بواسطة الصلاة والتضرّع والتضحية. وهو يدعو عبر شخصيّة 
الأثينئٌ الغريب إلى محاربة جميع أنواع عدم التقوى cole‏ وذلك بواسطة 
التأكيد على أن الآلهة موجودةء Ob,‏ العناية الإلهيّة (أي التأثير فى شؤون 
البشر) موجودةء aly‏ لا يمكن التأثير فيها أو إفسادها dla Vy... Gat‏ 
أن هذا الكلام يحتوي SLL‏ قويّة للتوحيد Ce‏ من hee‏ وللفكر 
التنويري الذي يفصل بين الالهة وقوانين السببيّة» كما يفصل بين السببية 
والغائية الانسانية 


إن مركّبّي التقوى هذين هماء الإيمان بوجود العناية الإلهيّة» وعدم 
القدرة على إفسادها بالتأثير فيهاء يضعفان المؤسّسة الدينيّة ودورها الكامن 
في احتكارها تنظيم لغة الشعائر والطقوس. ولغة التواصل مع المقدّس. 

يفيد هنا رؤية جذور أخرى (أو تطوير آخرء بحسب زاوية النظر) لهذا 
الموقف الوجدانئ CSE‏ فى حالة المسيحيّة فى الموعظة على الجبلء 
قاذ فك Laut‏ لى Ged ited EY sed ot‏ ا Solas‏ 
ا ت ينيّة والمصالح الدنيويّة أن تطمسه عبر استخدام الدين هو 


Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: The Two Sources of ’Religion’ at the Limits of (1¥ +) 
Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural Memory in the 
Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 52. 
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بالشيط ها كان اا ا فقد بدأت BAS‏ راديكاليةٍ sais‏ 
Goel‏ على مظاهر الدين اليهودي الممأسس» وكانت فرقةً Mites‏ خلاصية 
متزهّدة بالدنيا قبل أن تتحوّل إلى one‏ كوني: دومتی pele‏ تكونوا 
كالمرائين الذين يحبون أن gla,‏ | قائمين في المجامع وفي زوايا الشوارع. 
ولا تكرّروا الكلام ILL‏ كالأمم الذين يظتون أنه بكثرة كلامهم يُستجاب لهم. 
of‏ الله يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن تسألوه [...] ومتى صمنّم فلا تكونوا 
عابسين كالمرائين فإنهم يغيرون وجوههم لكي يظهروا للناس صائمين [...] 
لا تکنزوا لكم کنوزا على الأرض SB‏ كل شيء ob‏ فيها. ولكنّ اطلبوا كنوز 
السماء. لا يقدر ج أن يخدم رئينء الله والمال. لذلك أقول لكم لا 
تهتموا لحياتكم بما تأكلون ولا بما تلبسون)”"". 


NOS 


ووفق كانت فى كتاب الدين فى حدود العقل ليست الأخلاق عند 
u Ela SE atts N‏ 
القانون: لاسي OW rigs oe‏ ل ل ]لواحي 
الأخلاقيٌ في ie‏ ذاته لا يضمن السعادة. إن فكرة الكائن المتعالي لا 
تضمن أخلاقية الفعل» بل هي التي تضمن eo‏ الواجب 
الأخلاقيّ» كما تضمن كافة الاشتراطات الصوريّة PEG‏ وهو يرى 
ال ضرت الو ي الأخلاقي gle‏ فوق صوت السعادة بر الدنيا)» وفعل 
الواجب (GEM‏ حتى لو تحوّل إلى der‏ من أجل تحقيق الاكتفاء 


UY)‏ يصدق هذا بتحفظات وتعديلات كثيرة على الإسلام أيضًا قبل تحوّله إلى مشروع 
بروتستنتى فى المسيحيّة). انظر : Norman O. Brown, The Challenge of Islam: The Prophetic Tradition:‏ 
Lectures, 1981, Introduction by Jay Cantor; Edited by Jerome Neu; Transcription by Mathew E.‏ 
Simpson (Berkeley, Calif.: New Pacific Press/North Atlantic Books, 2009).‏ 


.A-0 الآيات‎ am متى » ) الفصل‎ chew! الكتاب المقدس.‎ (ITY) 


Immanuel Kant, «Die Religion innerhalb der blossen Vernunft,» in: Kant, Werke, vol. 8, (1T) 
p. 694. 


يرى دراز أن رؤية كانت هنا تتفق مع الرؤية القرآنية في شأن مصدر GEN‏ لكنّ بعد تخليص 
نظرية كانت من «الدقة الشكلية» و«نزعة التسامى» و«البرود العاطفى». انظر: محمد عبد الله درازء 
دستور الأخلاق في القر col‏ ص NU‏ 

Kant, «Die Religion innerhalb der blossen Vernunft,» .ص‎ (1۲€) 
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Col‏ والسعادةء وليس من أجل ذاته» هو ليس فعل خير بل بداية 
الانحلال الأخلاقيئ. الخيّر Gee‏ من أجل ذاته» لا من أجل مقابل له. وهنا 
فكرة الخير كمجانية sl‏ من دون مقابل› و المجانية هي ااا ob rol‏ 

للهبة التي عرفت مأسستها الكبرى في الوقفيّة الموجّهة للخير في حد ذاته. 
فالوقفية هي JR‏ المؤسسي للمجّانية» وليست مصادفة أنها ارتبطت بداية 
اعد عاك و الو ساك اليك 


لكن العقل الإنساني يفترض وجود الله وخلود الروح والثواب العقاب 
لكي يضمن العلاقة بين السعادة والواجب الأخلاقي. ومن هنا تظهر هذه 
المسألة كتعريف للدين عند كانت فى كتاب الدين فى حدود العقل. «فالدين 
ال CG ay a,‏ الو ريه اه 
هنا فهذا ليس led‏ دينيًا DEW‏ بل تعريف للدين. وهو تعريف أخلاقي 
SG‏ :لكو ااه الدرن S/S‏ ی بالسعاةة الايد : 
US‏ بواسطة خلود الروح. ومن الواضح أن كانت بتعريفه هذا غير مهتم 
Ve ew‏ الذيانات عبر التاريخ. بل بفهم الود تددن فى سياقه فهم معين 
للديانات edad‏ وفي المجتمع الأوروبي dG ONS ais‏ هنا 
بقوة» لكن ما يصنع الدين ليس هي بحد ذاتهاء بل الشعور بها من حيث 
كونها قائمة د فرض إلهي. 

قلنا إا إن الأخلاق لا تقود إلى السعاة 1ه لان السعادة والفعل 
الأخلاقي مادّتان مختلفتان. ومن يفترض اللقاء بينهما لا يفترضه Gas‏ بل 
ينغن هه gage ot‏ هه أو vad) Galan‏ وإذا عا افر Glade‏ کر کن 
يجري حساباتٍ لاجر على الفعل الأخلاقيّ . هذا «الافتراض» LLY‏ هو 
رجاء وأمل sh‏ أن الفعل الأخلاقي يجعل الان س ا العا ,هذا 
الأمى والرجاء اھان ولیس ماک عل 

لذلك قلنا إن الدين فى حدود العقل إجابة عن السؤال: «إلى I‏ مدى 
أستطيع أن CE Lal‏ ما ا الأمل بالسعادة والخاللاص» وبوجود معنى 
للفعل الأخلاقيٌ يتساوى مع الأجر عليه؟ 

كان جون ستيوارت ميل (VAVY - \A*1) (John Stuart Mill)‏ أحد al‏ 
ممثلي النفعيّة» وأحد el‏ من عملوا على ربط النفعيّة بالليبراليّة. وقد عارض 
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بنكو دور أو على BY‏ من دون دين فوق طبيعي. hn Bath‏ مرا 
epee oS‏ ي الواقع إذا ما قرىء بدقَةٍ فإن الدين عنده ضروريٰ لمن لا 
يستطيع أن يبني منظومة أخلاقيّة يتعصّب لها من دون أن تتضمّن عقابًا وثوابًا 
أو أجرًا. وبنظر ميل فإن هذه المنظومة الأخلاقية ليست ممكنة فحسب» بل 
earl gil — i la ae le ea ecg‏ وا 
عون ا و للدين 9 ري ا لأخلاق hab gad gt‏ 
فائمة قبل الخيارات الفردية. وهو يتضمن الاستعداد للتضحية وحتى 
psec‏ من دول العا كك م وجرد ثواب في gle‏ أخرى . المكافأة هنا 
ee‏ محض 6 oe ap eens‏ من عمد im‏ 
والانصياع لها Als‏ غالبًا بضغط الرأي العام» IL “tts Le as‏ اب 
aie esi‏ وأن الانصياع لشعائر ee)‏ وطقوسه. وبعص واجباته. نتاج 
أعراف اجتماعية. A‏ يديه peel‏ الي il hale ١‏ حرو سين bay‏ 
عندما يقبّل في مهنةٍ أو أخويّة. وهذا يذكرنا مرة أخرى بتعريفات الدين 
كجماعة متسامية وبالعلاقة بين الله والحق العام كما Cy‏ سابقًا. 


Jie dele ya ا‎ fp RS Sele ,اذا الديق عد كانت لين‎ ge فى‎ 

كثيرين (الجمهور) للالتزام بالأخلاق» أو لس حاجةٍ أخرى. وهي التي تبدأ 
من الخوّف في مقابل المطلق والمجهولء ثم تتخذ شكل حاجةٍ إلى 
التجسير بين لانهائيّة الكون ونهائيّة الإنسان عبر فكرة خلود الروح› ثم 
جسرا بين فعل الخير والسعادة. فالعلاقة غير قائمة في الواقع والهوة تصعب 
على كثيرين فهم جدوى فعل الخير. كانت يرى صعوبة وجوديّة GU‏ البشر 
فى التفكير بمعنى اللانهاية» ومحدوديّة الحياة الفرديّة فى الوقت ANS‏ 
ويخالفه ميل ء pate gg‏ ال فكرة خلود الروعح. فد تشكل مصدر راحهة 


John Stuart Mill, Three Essays on Religion: Nature, the Utility of Religion, Theism, Great (\¥ 0) 
Books in Philosophy (Amherst, NY: Prometheus Books, 1998), pp. 109-110. 


SON sp لسع‎ gee CVS T) 
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للبعض › مؤكدًا في الوقت ذاته» أنها قل ا مصدر سا وإزعاج للبعض 
الا . هنا فإن الحاجة | ane‏ ا اسف ا O‏ 
Peis‏ بن Ie‏ 2 


المهم أن ميل الذي يرى تناقضا واضحًا بين مقولات العلم والدين. 

يعتبر أن مفهوم الله ككلّىّ الإرادة وكامل الخيّر مفهومٌ لا يمكن الدفاع عنه 
منطقنًا. فهو يسمح بالشرّء ثم يلقي على البشر ذلك العقاب الشنيع GAY‏ 
المستعصي على الوصف كجزاءٍ على هذا الشرّ. SY‏ الكليّ الخيّر والقدرة 
قادرٌ على منع cop eV‏ الشرٌ والعقاب القاسي الشيطانيّ. فلماذا يسمح بهما؟ 
إنها إشكاليّة إبيقور الخالدة نفسها عن تناقض مفهوم الله» بواسطة السؤاليّن 
عن كون الله خيّرًا وكلّىٌ القدرة. فإذا كان IGS‏ كاملا فإن الشرٌ موجود SY‏ 
te 8‏ + ا O‏ ل وإذا كان 0 القدرة 
detaches e,‏ اانه ا ع oi aa‏ 
الواحد الكلَىّ القدرة والخيّر بشكل ON Glas‏ 


وهو التناقض الذي أشغل المعتزلة وعلماء الكلام في بحثهم للعلاقة 
بين الحرية والقدرء والدين والأخلاق. لقد انطلق المعتزلة في تأسيسهم أن 
ol cals Jue ab‏ نهدا يتناقض حتى مع Slax‏ أن يصدر الشر عنه» فهذا 
نعرف فى الدنيا كافة ليس إلها بل مستبدا استبدادا عشوائياء مثله كمثل 
صورة مكبّرة عن خليفة ظالم مستبد يرتكب الظلم اعتباطيًا. وهذا ما كان في 
ذهنهم. لقد رفضوا تقديم التبرير للاستبداد والتعسّف على الأرض بواسطة 
نفى إمكانية الاستبداد عن الله. فالاستبداد» وفعل الشر عموماء ناجم عن 
خرية الاتساة في clei SLs!‏ :وهو ols ai gets [as‏ :هذا التامل 


)1۷( المصدر نفسه © ص Vee‏ 1°0. 

(VTA)‏ نجد عند سيسيرو نقاشا مطوّلا بين المذاهب الفلسفية اليونانية خاصة بين الريبيّين 
والرواقيّين في شأن تناقضات وجود الله وطبيعته الخيّرة من جهة» ووجود الشر في المجتمع من 
جهة أخرى. وهو الإشكال نفسه الذي أشغل علم الكلام الإسلامى عند المعتزلة والأشاعرة وغيرهم. 
انظر : .133-134 Cicero, pp.‏ 


الم 


المعتزلي بطبيعة الله» والنقاش فيه تأملا فلسفيًا مدفوعًا سياسيّاء كما كانت 
دوافع النقاش الفقهي في شأن GLY!‏ في الإسلام منذ البداية. 

لکن بعد جون ستيوارت ميل بقليل نجد فيلسوفا مثل هنري برغسون 
(Henri Bergson)‏ (18594 - )148( كتب استمرارًا cols ded‏ ان الذي هو 
نوع من الحيلة التي يلجأ إليها خيال النوع البشري لتحديد الأثرة الفردية 
وتقييدها في سبيل المصلحة العامة» فهكذا يمكن إقناع الإنسان بالتنازل عن 
مصالحه المباشرة وحتى تحمل الألم في سبيل مصلحة عامة للبشرية. ومن 
هنا تنشأ غريزة دينية عند الإنسان هي ملكة الخرافة والأسطورة التي تخلق 
التعويض للانسان عن مصالحه التي يضحي بها لمنفعة النوع. ولكن برغسون 
يعود ويبتعد عن عقلانية كانت هذه فى حالة النخبة المختارة من البشر. 
ENG‏ ركنت الاير ie EOL BIEN‏ كانمي ين BS‏ 
قو الكل Methane‏ ای BS all yas.‏ كر اليد hye‏ 
يل برغسون من التبرير الأخلاقي العقلاني لل «حيلة الايمانية» الكائْتية إلى 
مفهوم لاعقلاني لتقمص القوة اد ا ومن دون خداع» عند النخبة. 
وهذا يعني أن الدين بأشكاله التي نعرفها هو ضرورة في حفظ المجتمع 
والأخلاق عند العامة من الناس. 


هكذا تنتقل الفلسفة بلا توقف من موقف إلى آخر في إطار الدوامة 
وتيا Sol SL Uday‏ اندم aL AY‏ الدع ساسا ف 
بعض الأحيانء ليست أسئلة دينية. فهنا يختلط الدين بالفلسفة بالسياسة. 
۳ - الأخلاق والايمان والحرية 

لننتقل هنا إلى الحديث عن طبيعة الخيار الأخلاقي لكي نفهم تعقيد 
المعضلة sa‏ نتعامل معها. 

re‏ الجزء الأكبر من الارتباك فى معالجة العلاقة بين الضرورة 


الحتمية والحرية من عدم الفصل بين ثنائية الضرورة والمصادفة (وهي التي 
Oe‏ ها تاطا CLAY Gly (appl‏ الطبيعكة: 5 Gol NI SLE‏ )9 


التى تشكل أساس الحرية الإنسانية في مقابل القسر). ما يقابل الضرورة هو 
المصادفة لا الحرية. وما يقابل الحرية القائمة على الأفعال الإرادية هو 
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Che lal tl‏ الآسيانه الطبيعية i)‏ على ae Celt‏ الجر هذا 
الفصل 7a‏ لكنه ضروري. فهذه الأبعاد تتشابك في الواقع في سلوك 
اللإإنسان» و ي ا عل و ا لكن التمييز ضروري 
للفهم» وإن لم يوجد التمايز ف في الواقع ذاته» فهذه وظيفة العقل حين يحاول 
0 بين ae‏ 0 من جهةء ا ie dig‏ جهة oe‏ 
OR as pe YL‏ ا ciel joss‏ هذه : هي u‏ ناجمة 
عن أسباب طبيعيّة wl‏ فيه في جا gh‏ في معيطة gh ph‏ غايات 
أخلاقيّة تذفعه مها call ye‏ معيلة فى خضي تجاه الشين والس أو 
الفضيلة والرذيلة؟ كما sale pow Y‏ عند اتخاد القرار لال هذه الإرادة أم 
oY‏ بين بين الظروف rue wees)‏ والااجتماعية ة المحيطة التي تمك المرء أو تملعه 
: من إخراج هذه الإرادة إلى حية ال وهل ستكون se cole‏ أم غير 
نافعة 0 5 للجماعة؟ 0 على الحسابات co. eel‏ دكي 
الأسبات الطبيعة والأفعال 0 كما pee‏ ديفيل هيوم. ولکن sath‏ 1 
يشعر بفرق بينها SU‏ مروره من حلقةٍ إلى حلقة أخرى فينشأ الاعتقاد أن 
أفعالنا حرة GL‏ أو ضرورية جبرية ندفع إليها دفعا بالضرورة كما فى 
العلاقة بين el‏ ا ss‏ اع SGN NSN cea‏ 
تحتوي استنتاجات . . . متفاوتة اليقين» بحسب ما لنا من الخبرة بالسلوك 
الاعتياديّ للناس في مثل هذه الظروف الخاصّة»“"'. 
في التقاليد ا fee Ales} aUl db ne gay VI‏ هذه ic!‏ / 
عقلية. وتحديدًا في الخلاف الذي نشأ على خضوع الله لإرادته ذاتها من 
LE‏ 644 رودل يحص S Ga cal gal ABN‏ م a‏ 
هذه 0١‏ المختلفة والتي لم يجدّد فيها الفلاسفة منذ أبيقور: إذا كان 
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الانسان حرا وقراره أخلاقى يحاسب عليه فى الآخرة فهذا يعنى أن الله مقيد 
(Fm ped y)‏ كما يعني هذا أنه ليس GIS‏ القدرة ولا يقرر جميع ما يفعله 
الإنسان. وإذا كان الله Zs‏ القدرة ولا يترك للانسان هامش حرية فلا مجال 
لمحاسبة الإنسان على أفعاله» لأنها جرت بإرادة الله وليس بإرادة الإنسان. 


ما يُشكل الفحوى الأساسيٌ لهذا هو النّظر إلى الله على أنه HES‏ 
الواحد الأحد لكل شيء. وهو GIS els‏ الحضورء وكليّ المعرفة» وكليّ 
الحريّة وكلىّ الخير. وهو SUL‏ واجب الوجود» وهو أيضًا مصدر الإلزام 
الأخلاقي . وامتلاك معرفة دينيّة ضمن إطار التقليد الا براهيميٌ يعني أ 
وقبل كل شيء معرفة صدق الاعتقاد بوجود الله بوصفه الخالق الواحد 
الأحد لكل os‏ والذي يتصف بالصّفات أعلاه. والسّؤال الذي يطرح هو: 
كيف ننتقل من هذا التصوّر الأنطولوجي لموقع الله والإنسان والكون وبين 
الواجبات الأخلاقيّة؟ فكيف ننتقل من تحليل ما هو موجود إلى قضية 
معياريّة تتناول كيفية وضع غاياتنا وأهدافنا؟ وتميّز بين ما هو حسن وما هو 
قبيح. وكيف يترتب على هذا كله معرفة ما يجب أن نفعله إزاء الله؟ وهر 
تساؤل أثارته الفلسفة كثيرًا وطوّره ديفيد هيوم إلى درجة منهج فلسفي. 
والمقصود بلغة الفلسفة أنه لا يمكن حمل المحمولات الخلقيّة أو المعياريّة 
بعامّة على محمولات وصفيّة» أي أنه هنالك حاجة إلى وسيط معياريٌ 
للانتقال مما نعرفه عن الواقع إلى ما ينبغي أن يكون. وقد يكون الوسيط 
المعياري هو BEM Jeol‏ أو التفكير بالمصلحة العامة» أو Gai‏ مقس 
نؤمن أن مصدره هو الله نفسه Oly‏ الله خير كله» وغير ذلك. وهي بمجملها 
إما أحكام خلقية أو إيمان إنساني. ويصعب إثبات أنها أنطولوجية من دون 
القفز من الفكر الى الوجود» ومن الابستمولوجيا إلى الأنطولوجيا. والوسيط 
في UL‏ العقل الأخلاقي العملي نابع من الإرادة الحرة» أي المتحررة 
بالوعي من قوانين السببية بقرار التصرف بموجب أمر أخلاقي» وهي في 
حالة الدين الإيمان بالبعد الأخلاقي للدين وعدم الاكتفاء بالعقيدة. 


والس e‏ او والميول S3‏ بحيث Dares‏ 
oe ee‏ الست yo‏ ا ا ولا يوجد هامثر للحريّة فى الأشياء. 
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ولكنّ مجال الحريّة ينشئه الوعي الإنساني» وتحديدا مع تدخل الإرادة 
الإنسانيّة. وهى محدّدة طبعاء ولكنها أيضا متعددة الاختيارات فى كل ظرف. 
Sesh ial ete‏ قدرة الفعل أو عدم الا ي 
تحديدات الإرادة. ويعنى ذلك Lal‏ إذا ما اخترنا أن نظل ساكنين كان LS‏ 
es‏ ذا سنا Gs‏ أن Cals etn‏ يعاد ولك ده Bcd‏ 
الفرضيّة Lit»‏ كل الناس بأنها متاحة JS‏ فردٍ ليس سجيئًاء ولا في 
القيود» فليس هذا ]3 موضع مساءلة»'"'. 


أصل الإشكال إذا هو في وضع المقابلة بين الحريّة والضرورة, ON‏ 
إشكال مصطلحي يربك المفاهيم. فالحريّة لا تقابل الضرورة بل تقابل 
القسر. الحريّة ضد القسر أو الإلزام. وكلاهما الحرية والقسرء هما من عالم 
الكائنات العاقلة التى تملك أن تكون حرة. أما الضرورة فتقابلها المصادفة» 
أو المفارقة» رحس ال فالضرورة لا تتناقض مع الحرية» إذا فهمت 
La LS‏ غاد كحرية الإرادة الإنسانية. وموضوع المصادفة هو موضوع آخر 
تماما فهو كبر أسغلة من نوع: هل هنالك مصادفات في الطبيعة والتاريخ 
هي جزء من بنية العالم خارج القوانين؟ وهل يعود أصلها إلى فوضى ما في 
E sold] aS >‏ إذا نجحنا في فهم المصادفات أو المفارقات فيعني ذلك 
أن قوانين ما تحكمهاء وإذا حكمتها قوانين فهى ليست مصادفات» أو أن 
المصادفات حدثٌ لم نكتشف أسبابه بعد. أو لا يمكننا الإحاطة بها لكثرتها 
USL,‏ هذا السؤالالكبير حول بنية الكون ها رال deo yee‏ ناقشات 
فيرنر هيزنبرغ عن القفزات الاعتباطية في حركة الجزيئات في الذرة» 
ونقاشات جاك مونو (Jacques Lucien Monod)‏ )141° _ ۱4۷7( عن المصادفة 
والبنية في علم الجينات. 


يبقى الفرق بين العقل العلمي والعقل الميثولوجي في التعامل مع 
المصادفة في الطبيعة» هو أن العلم يتعامل معها كمفارقة أو مصادفة» أو 
يعتبرها مجهولة السبب أو غائبة الاسباب. في حين أن العقل الميثولوجي. 
بما في ذلك في التعامل مع الدين كأنه نظرية في الطبيعة فيعتبر سبب 
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المفارقة هو المجهولء. أو هو الغيب. وهذا الفرق بين عبارة «السبب 
مجهول» في التواضع العلمي. و«السبب هو المجهول» في الفكر الغيبي». 
هو أحد أهم ما يميّز الفرق بينهما. إن عملية تشيّؤ cee Sy ne‏ يجين 
والغائب» وهو أيضا a>!‏ أهم مقومات التفكير ttl‏ ومن fal ge‏ نشوئه 
لك :ا عجان 


تكن BBE OLS de‏ اتن cee Gee Gd Sal‏ الخو والنين: 
Ue ay weil ly a‏ کے ay‏ ا ل DEN‏ اقرف اا 
بل في إحداث السا نجعت آله محكوم بالعلاقات السببية القائمة حتى 
يقرر بفعل الإرادة أن يخلق تفاعل سببي جديد لم يكن قائما. وإن أعظم 
تدخل كهذا هو عملية الخلق» فالخلق هو التجلي الأعظم للحريّة. ولهذا إن 
قدرة الله تعني خلق قوانين السببية. أما حريّة الله الكليّة المتخيلة فتعني 
عدم الخضوع لهذه السببية. فهو يخلقها ولا يخضع لها بنظر من يؤمن أنه 
يخلقها. ولكن لا توجد حريّة فى المعارف اليقينيّة والضرورية» ولا توجد 
لال Y Se Debt olga!‏ جيه axe Vy alll‏ :راشا قاور wher Vy‏ 
تخيل فكرة أن أ لا تساوي أء فهى فكرة مضادة للتفكير ذاته. من هنا فحتى 
الإإسمانيون (Nominalists)‏ من 8 اللاهوتيين مثل الا رسن في الإسلام. 
والذين أكدوا كليّة القدرة لم يوافقوا على أن يخضع الله لقوانين + لمق 
والأخلاق» استثنوا من ذلك WE‏ التناقض. لا يجوز مثلا أن يكون الله PAS‏ 
القدرة ومحدود القدرة فى الوقت ذاته. ولا محال اض ا فر 
فى مجال مثل هذا. فإن أ تساوي أ هي فكرة صحيحة ولا بد من أن تكون 
صحيحة وليست حقيقة جائزة كما في حالة حقائق التي تقوم على تشخيص 
الأسباب الطبيعية. وهذ حقائق جائزة. 


cle القدرة الس كاد‎ IS Gils gi ol .Sal سنك‎ Val die, 
تغيير هذا النوع من الحقائق. وهذا ليس تناقضا. فعدم القدرة على تغيير هذا‎ 
مثل هذه‎ OY منها.‎ Qa النوع من الحقائق لا يناقض كليّة قدرته» ولا‎ 
الحقائق الفكرية اليقينية تقع خارج مفاهيم القدرة والاقتدار. فمن دونها لا‎ 
يمكن القول مثلا أن كلي القدرة هو كلي القدرة» لأن أ تساوي أ. ولا علاقة‎ 
القدرة. وهو في أي‎ CAS 5 او عدم الإيمان بكائن كلىّ الحرية‎ OLLYL Ii 
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حال إيمان وليس علم. ولكن حتى الإيمان لا يمكنه أن يخرق مقولات العقل 
الرياضية والمنطقية اليقينية» إلا إذا تحوّل إلى هذر لا معنى له. فالله لا يمكنه 
أن يكون كلى القدرة وليس كلى القدرة فى الآن ذاته» فهذا مثل القول بأنه لا 
يجوز أن و الله هو الله 5 الله رت ذاته. فهذه استحالة منطقية» 
بل .هن eed‏ :لمعت a‏ رل اها س اة 


chy‏ المعتزلة WSs Wee‏ الآرسطيون Opened‏ فى العصر الست 
ارا ننس WY GSES gis aN die‏ كلق الحو Sj‏ و اک 
كلى IS Geely pte!‏ الخير فى الو LSI lS Gi‏ الأخلاقي قائ عدر 
COL!‏ ول all‏ مك سيول op Lag Cat Ob‏ الناعة Atle S|‏ 
على of JVI‏ كلئ Spell‏ لبس حرا بالذات SY‏ كل Apel‏ :ولا توجد 
حرية في المطلق» بل في النسبي فقطء OY‏ الحرية تقوم على التعدد. 


الحرية والأخلاق صفات بشرية. وليست cag]‏ ولا يمكنها أن تكون كلية 
لأنها قائمة على الارادة والاختيار والنزعات والميول والاجتهاد والخطأ. وعلى 
القيم. وهي قائمة عند كائن نهائي وزائل وواقع وعاقل ونسبي . ولا خيارات 
فى الكمال. وليست الحرية فى رأينا كامنة فى الكمال» بل فى النقص» وفى 
وعى هذا النقص › وفى توفر إرادة الاختيار لفعل شىء بهذا الخصوص. 


تحدث جان بول سارتر (Jean-Paul Sartre)‏ (۱۹۰۵ - ۱۹۸۰) عن أن 
فكرة الله في خرب GOR‏ هه كد أن الم له لست وة الل 
وقد pw cS‏ نه المتمردة المعروفة أنه لو كان يمكن إثبات وجود الله لكان 
على الرغم من ذلك من الضروري رفضه من أجل ان يمارس الإنسان 
ال وهى لعنة OL YI‏ و اك فهو ببحم ذاته» أكان الله 
موجودا el‏ غير موجودء فيمكن الافتراض أن الله منح الإنسان لعنة الحرية 
Lady ode‏ وق CLE‏ الله ليون OL‏ من عدن آلا Gayle,‏ حريته وآن 


Jean-Paul Sartre, Essays in Existentialism, ed. with Foreword by Wade Baskin (New York: (11) 
Citadel Press, 1967), p. 35. 


Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness; an Essay in Phenomenological Ontology, (TY) 
Translated and with an Introd. by Hazel E. Barnes, Special Abridged ed. (New York: Citadel Press, 
1964), p. 553. 
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يتحمل مسؤولية هذه الحريّة. بعض البشر يلجأ إلى الحتمية المادية التي 
تفرض القوانين العلمية على المجتمعات وعلى سلوك البشر كأنها قوانين 
طبيعية أيضًا ليهرب من الحرية» أي من المسؤولية. ويدّعي سارتر أن الدين 
کا رلك ور قطي LE‏ وفع ey NS‏ هنا :لالع ابر كر 
الله عن البشريّة لكي نصبح بشرًا كاملين» وفي الوقت ذاته نصطدم بفكرة 
أن Ce al dat}‏ ا فى 'القهاية Led LST gl ces eds‏ لخر واه JS‏ 
ee‏ سارك بو Pee WOE fet alls oo‏ 
أوروبا. فالتيار الكلامي الذي يطلب من الإنسان أن يتسامى ليشارك في 
cg: SO a WN oUt gk gl Yeast‏ الذي 
آمن ob‏ حرية الإرادة جزء eae‏ الإإنسان 5 all By gy‏ و اة Lol‏ 
المذهب الذي تتناقض فيه كلية قدرة الله مع مبدأ الحرية الإنسانية كما في 
حالة لوثر. فرأيه في الإنسان متشائم جذاء وهو یری العالم البشري 
محكومًا بالخطيئة الأصلية والسقوط الأصلي من الجنة» ولا يطلب من 
Ug) 04% of OLS‏ بل be Oly cake OF‏ فى ذاته كلام الله. 

وبدلّا من ذلك تقترح فلسفته الوجودية الإلحادية» خلافًا للوجودية 
اللاينية له كبس (\A00 - ۱۸۱۳( (Kierkegaard) Sikes‏ إلى مارتن بوبر 
(Martin Buber)‏ (۱۸۷۸ - 910( وغبريال مارسيل \AA4) (Gabriel Marcel)‏ - 
AVY‏ وغيرهما) أن نرى فى البشر حريّة مجسّدة. وقد عبر عن هذا الموقف 
الوجودى الإالحاديٌ آخرون مثل ألبير كامو (Albert Camus)‏ )۱141۳ _ ۱47°( 
و موريس ميرلوبونتي (Maurice Merleauponty)‏ )14°۰۸ _ ۱1۹471( وآخرون. ولا 
شك في أن سارتر أيضًا يذهب مذهب الدين في الإطلاقية حين يرى في 
البشر حرية مجسّدة» ويرى الإنسان حر بشكل مطلق فيما ينبغي أن يكون. 
ويجعله أيضا يتطلع إلى أن يكون OUP UGS)‏ بالتناقضات نفسها التي سبق أن 
استخدمها لدحض فكرة da SY‏ فالحرية المطلقة غير موجودة إلا كمفهوم 
er‏ (إلهي). وقد استخدم سارتر نفسه تناقضه لدحض إمكانية Tea yey‏ 
والأصح أن نقول إن الحرية المطلقة هي استحالة» فالحرية بحكم طبيعتها 


Sartre, Essays in Existentialism, pp. 70-71. (ITT) 
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تاريخيَ عيني قائم. 


والحريّة بالمعنى أعلاه» أي كنقيض القسرء هي كواقعةٍ متعلّقةٍ بالفعل 
الإنساني. وهي ضرورية للحكم الأخلاقي كواقعة وكمفهوء أيضًا. وإذا لم 
تكن الحريّة قائمة غابت عن الفعل صفة الخلقيّة» ولا يجوز أن يكون الفعل 
القسرىّ موضوعا للاستحسان أو للاستنكار. فالأفعال التى تستحق الإعجاب 
أو لانت هجن والمدح أو الذم» هي الأفعال الصادرة عن إرادة المرء 
وطبيعته الداخلية» وليست الصادرة عن إجباره على فعل شيء بالعنف. Labs‏ 
يختلف الناس في مدى قدرتهم على تحدي القسر والالزام» ما يث تسن ال 
تفاوتٍ في قوة العاطفة الأخلاقيّة a3‏ لديهم. OSs‏ الا هور نسبيّة» فمن لديه 


عو إلى ع 


عاطفة أخلاقيّة ضعيفة فى بنيته الشخصيّة, قد يفسّر Gl‏ حدثٍ على أنه قسر 
أو إلزام» ويستحذد مه مبرّرًا كي يقوم بعمل غير أخلاقيّ» أو كي لا يقوم 
بعمل يعتبره هو ذاته أخلاقيًا. 


حتى لو افترضنا أن البشر يحسمون قراراتهم الحرّة كأفراد» ونحن 
نفترض تلك الحرية لحا pom‏ مفهوم فلسفي فان للحسم الأخلاقيٌ 
o>‏ عواقب اجتماعيّة بالضرورة. كما أن الجماعة تساهم في طرح 
الخيارات الأخلاقيّة قيّة أمام الأفراد. فالجماعة جزء من شخصيّة الفرد عبر 
تنشئته» وتشرّبه للقيم الأخلاقيّة السائدة» التي Get‏ بين الحسن والقبيح› 
polls‏ والشوع: والمضيلة والرديلة وتساهم في تشكيل الشخصيّة الأخلاقية. 


الحقيقة أن نقطة القوة لدى الدين كانت في عكس فكرة القوان al‏ 2 
تماماء أي في قدرته على طرح SEI‏ بصيغة مطلقةٍ ملزمةٍ اجتماعيًا ترتفع 
فوق القرار الفردي النسبي. فهو قرار قد يذهب باتجاه المتعة الفردية NG‏ هن 
رؤية المصلحة العامةء إضافة إلى أنه حتى لو فضل الخير على المتعة فلا 
ضمانات ان خيارات الأفراد النسبية تؤدي فعلا إلى خير عام. نقطة قوة الدين 
هي في رفعها الأخلاق الموضوعية فوق الإرادات بآلية الطاعة الإيمانية. 


لكن خصوصية الأخلاق هو أن هذا التعقيد والتركيب لا يغيّبهاء ولا 
يغيّب إمكانية القرار الحر لدى الإنسان» ولا تأنيب الضمير الذي يحتاج أن 


١ 


تقدم له Sle‏ باستمرار» ولا الحاجة OLY! ell‏ بحريته وواجباته 
الأخلاقية. 


كان مصدر قوة الدين فى طرحه أخلاق موضوعية مطلقة» يمكن 
AL ewe J‏ الام lela Ugh‏ :فى رف Gas‏ أن Shpall Le‏ 
العام وتشريعاته في الماضي» وفي مقابل نسبيّة الأخلاق كقرار فردي» 
وصعوبة نشوء الخير العام من مثل هذه القرارات الفردية في الحداثة. 
وتكمن المشكلة الأكبر بالنسبة إلى الدين في تهديد مصدر القوة هذا في 
وعي موضوعية الأخلاق في الدولة وبواسطة القانون. وقد أدرك ذلك ابن 
خلدون (۱۳۳۲ - ۱۳۸۲م) في مقدمته حين نقض إثبات الفلاسفة العقلي 
لضروروة النبوّات. لضرورة الحكم الوازع وأن يكون بشرع من الله me‏ به 
لك افون فين د Opies‏ أن Dig CLS Giga cols Ae)‏ 
OOS eli dial acies Cats‏ 

حين تدرك الدولة أهمية القانون الأخلاقية فإنها Get‏ كممثل لوعى 
LU parece‏ كح lial! yess‏ العامة YI‏ كحي ple‏ وس 
الدولة عن وظيفة الدين هذه في مثل هذه الحالة» وقد تحتاج الدين كمساند. 
أو كأيديولوجية تبريرية. وهو ما قد يستدعي استخدامه كأيديولوجية تبريرية 
فادها ون a‏ فى Vase‏ فى :للك 
من نشوء ظواهر تدين TY‏ فى OAS‏ أو culo le URLs ope ol « foal‏ 
في خدمة الدين كأيديولوجية. 1 

لبك المشكلة فى GI‏ بين الدين والاأخلاق: فى العلائن الشعبي 
ومفهوم الله كضمير كوني موضوعي/ أنطولوجي موجود في كل مکان» ولا 


ota) CVO)‏ القضية للحكماء غير برهانية كما تراه إذ الوجود وحيأة البشر قد تتم من دول ذلك 
بما يفرضه الحاكم لنفسه أو بالعصبية أن يقتدر بها على قهرهم وحملهم على جادته فأهل الكتاب 
والمتبعون للأنبياء قليلون بالنسبة إلى المجوس الذين ليس لهم كتاب فإنهم أكثر أهل العالم ومع 
ذلك فقد كانت لهم الدول والآثار فضلا عن الحياة وكذلك هي لهم لهذا العهد في الأقاليم 
المنحرفة في الشمال والجنوب بخلاف حياة البشر فوضى دون وازع لهم البتة فإنه يمتنع». انظر: أبو 
Cp Cpe yl ee a)‏ محمد بن خلدون» مقدمة ابن خلدون». تحفيق محمد محمد تامر (القاهرة: 
مكتبة الثقافة الدينيةء (Yeo‏ الكتاب الأول» الباب الأول» المقدمة الأولىء» ص TO‏ والباب 
dl pe‏ في أن الاجتماع الإنساني ضروري. 
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في : تسه نسبيّة الأحكام الأخلاقية الدينية» وحتى براغماتية المتدين وانتهازيته إذا 
رم ولا نعتقد أن المانع أمام السلوك الأخلاقي هو اللاهوت. إذ يمكن 
افتراض أن الله كلي القدرة وأن أفعال البشر مقررة سلمًا ثم التصرف» كما لو 
أنها تتقرّر OVI‏ من خلال الفعل نفسه. فليس بالضرورة i‏ تترك القناعة بأن 
أفعال الإنسان مقدّرةٌ سلمًا أثرًا على قرار الإنسان الأخلاقي» وهي في حالة 
الإنسان العادي WE‏ ما تبرّر الفعل بعد وقوعه بإرادة الله. لكن المشكلة 
تكمن في من يضعون أنفسهم متكلمين باسم إرادة الله قبل الفعل» ويلمحون 
أو يدّعون جهارًا أن ما يدّعونه» وما يدعون ad]‏ هو المقصود بإرادة الله. 

يمكن التوصّل إلى تبريرات دينية لاهوتية لحرية القرار الأخلاقي 
ومسؤولية الالتزام بالقيم الأخلاقية من نوع أن الله قد حدد وقرر كل شيء. 
وقد Gi as Gab‏ الاتينان Waal (SS ae‏ يفكت أن قور 
cali‏ ويتحمل مسؤولية قراراته واعتباراته. وهذا ر يعني أن الله لا يتدخل في 
كل acl Gita dees Gs tly Gy Sates‏ التي أطلقها بالدفعة 
الأولى» بل أيضا خلق كائنًا له عقل يمكنه التفكير وإنتاج مساراتٍ سببيّة 
جديدة بفعله الإرادي الحر. هذا لاهوت ممكن. لكن المشكلة تكمن فى 
مكان آخر. 1 

إنها تكمن في تغلب الجانب العقدي على الأخلاقي إلى درجة تسويغ 
ارتكاب أعمال غير أخلاقية بتبرير عقدي» أو في تحويل الدين لا إلى طقس 
جماعي فحسب,. بل إلى عصبية وهوية جماعية» بحيث يغلب فيه الطابع 
العصبوي على البعد (BEY‏ وأخيرًا في أدلجة الدين وتحويله إلى تبرير 
لساب عه سكي معد م إلى اذا لير كثير من OI‏ قير :آلا حلاف 
يجري هذا كله بحجة تطابق الدين والأخلاق» أو في تفوّق الدين على 
الأخلاق في حين أن المهمة تكمن في رؤية الفرق. وفقط رؤية الفرق تمكن 
الإنسان من أن يؤكد الجانب الأخلاقي في الدين. 


John Hick, An Interpretation of Religion: : من منطلق دينى‎ cpl فى‎ Geb انظر كنات‎ (ITT 
Human Responses to the Transcendent, 2824 ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004), pp. 96-100. 
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أولا: الخوف والمقدس والمدنس 
وخصوصية الآإيمان الدينى الشعورية 


في أن التجربة الدينيّة هي أساس الدين إذا تجاوزت تجربة المقدّس إلى 
التحربة الدينية. وفي تداخل معاني الحرمة والتحريم بالمقدس. وفي تقسيمات 
pitied‏ والمدنس كشروط للتجربة الدينية. وفي أن التجربة الدينية تختلة 
عن تجربة المقدس بشكل عام في توافر الآإيمان dow‏ أدنى من العقيدة. وفي 
أن ذلك يشمل تمييز المقدّس والمدنس فى الدنياء وتمييز العبادة من غيرها. 
وفي أن مفاهيم المقدس والحرام مفاهيم متلازمة. وفي أن تحربة المقدس 
الدينية تتضمن شعورًا بالرهبة والخوف. وفي أن الدين لا تقوم له قائمة من 
جدلية نفى التجربة الدينية العاصفة في السكينة» وفرادتها في المنوالي. 


نجد عند الفيلسوف ادر كين وليم جيمس ١857( (William James)‏ - 
0٠‏ منطق الإيمان age‏ للدين في تأكيده خصوصيّة التجربة والمشاعر""' 
الحم ومن ا وار لو عا ا برها من 
العناصر التي يعتبرها Baty ESL‏ من التجربة الدينيّة. هذه كلّها تقوم 
برأيه في النهاية على الخصوصيّة Gy pty GLY‏ للدين باعتباره تجربة 


يصح ذلك أيضًا من الناحية التاريخيّة؛ فالديانات الأقل تطورًا هي 
ديانات من دون عقيدةٍ منظمة» لا مدوّنة ولا محفوظةء لكن لا شك أن 
فيها حدًا أدنى من العقيدة التي يؤمن بها أتباعهاء ولو كانت على شكل 
)١(‏ ربما تتفاوت الأديان في حضور المشاعر والوجدان فيها. 


William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: (¥) 
Modern Library, 2002), p. 36. 
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أسطورة أقل أو أكثر تركييًا. Uke,‏ ما قبل أتباع بعض الديانات أن ديانتهم 
AG‏ تكون سريّة cold!‏ أو غامضة المبادئ على الأقل» يجري توارث 
رموزها أو تفسيراتها الرمزيّة OLY‏ الصلاة شفويًا على مرّ الزمن» ولم 
يفهموا US‏ طقوسها. في مثل هذه الحالات ينقسم الأتباع إلى اثنين» 
otal‏ .على cous)‏ و العاهون.فق العامة ged) dol sete gel‏ تمصن عل 
الأسرار. Wes‏ ما تندثر مثل هذه الديانات» أو يجري تجاوز مثل هذه 
التقسيم مع التطوّر الثقافي لتصبح مبادئ الدين معروفة للمؤمنين به» وقابلة 
للتمرير والحفظ» وممنهجة قابلة للمحاججة» أو يتحول الدين إلى مجرد 
انتماء جمعي مغلق في طوائف صغيرة يحل فيها الانتماء إلى الجماعة محل 
الايمان الذي Ya‏ الطائفة سباشرة بدلا من ole‏ الدين. فالأخيرة غير 
معروفة إلا لنخبة من المتديّنين القادرين على التعامل معها وفهمهاء كما 
في بعض الفرق الباطنيّة مثل الدرزية وغيرها. النتيجة هى أن des‏ فيها 
السانقة.مكان القيوى كماما )» Nees,‏ ريما متك a ee‏ 
تتوافر لديه مرجعيّات أخرى غير الدين. 


ازداد تطوّر العقيدة الدينيّة المنظمة والقابلة للصوغ والشرح والتلقين 
والحفظ كلما تطوّر Sal‏ « وكلما تنامت الريبيّة ومعها طرح الأسئلة 
والأجوبة عنها التي تحاول أن تنسّق مقولات الدين (اللاهوت وعلم الكلام). 
لذلك تكاد العقائد والمنظومات المركبة تطغى فيها على الأصل الإيمانيٌ 
الشعوريٌ. ويرى أمثال وليم جيمس أن الشعور الإيماني» على الرغم من 
ذلك» يبقى هو الأصل» وهو الجوهري. 

سيق Use ol‏ فى Ulan‏ هد ge Gb‏ .زايا فى ob‏ الشعون الديتن كن 
يكون elds‏ أي يختلف عن بقية تجارب المقدس غير الدينيّة» فلا بد من أن 
يقوم على إيمان يتضمن حدا أدنى من العقيدة» مهما كانت بساطتها. وهذا 
ب تم ها oe‏ فى Gl fie‏ الخد cp glad! GoW‏ اليلق OY‏ 
ا مقس وما هو مدنس في الدنيا نفسهاء ومواصفات 
أساسية متفق عليها لما يعتبر عبادة» و«قصة» تحكى نشوء المقدّس الذي 
يعبّدء أو الإنسان الذي يعبده. 1 


\V2 


الإيماني الذي يحل في الإنسان بعد WSs‏ حل أدنى من الاعتقاد لديه بذلك 
E N oS‏ 
الإيماني بعقيدة وعبادة. ونحن هنا نحاول أن ننظم بأفكارنا أفكارًا متناثرة 
لدی مفكرين شتی تناول كل منهم بعدًا جوهريًا يشدّد عليه في إطار فهم 
متسلسل في تطوير معنى الدين. 

هذه الخصوصية ASL‏ الشعورية هي عناصر الرهبة والخشوع (Awe)‏ 
نفسها التي نجدها في جوهر الدين في فكر رودولف أوتو rts VATA)‏ 
ثم عند فان دير لوي .)١19650 _ ۱۸4°) ° (G. Van der Leeuw)‏ وهي oe‏ 
غير عادية أو es‏ مع غير العادي و das unheimliche‏ ونجد تعبيرًا مشابھا لها 
فى «قدوش) العبري SI,‏ انوا اليو تاي Co ge Sl Shy‏ اللاي 
و (مقدس»» وال (o>)‏ و«الحرام) ا ۰ 

كلمة Sacer‏ اللاتينية تعنى بالأصل AN «Sls L‏ وتشمل أيضًا 
دلالات الحرام cm pels‏ 5 لخنم الناجم عن العلاقة المتبدلة بين القدسية 
والدنس والمرفق Sle‏ فزق lit‏ الممنوع (Sacer Est)‏ تعني لعنة على 
الشخص (Homo Sacer)‏ وهي تبيح Oaks‏ لكن المقدّس مشتق من هذ 
اللفظ نفسه. والغريب أن نلتقى وجود الدلالات المتناقضة فى مصطلحات 
التعامل مع المقدّس قائم في الديانات» كما في مفهوم الحرام» الذي يعني 
المقدّس والمدنس (المحرم). وكما أن فعل «حرم» في التوراة تعني القتل. 
كذلك فعل (cep)‏ ومنها «براخا» العبري يعني بارك» ومباركة على التوالي. 
كما يعني Las)‏ لعن ولعنة. 


شخّص منظرون منذ القرن التاسع عشر أن مجال المقدّس منفصل عن 
on‏ م هذا لا يعني كه > متمصل oo‏ الحياة الدنيوية. 5-8 بالفصل 


pte body Bley oe hls ine kha spel igh ata 


G. van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, Translated by J. E. Turner, 2 vols. (FT) 
(New York: Cloister Library; Harper and Row, 1963), vol. 1, p. 49. 


)2( نجد كذلك باللاتينية عبارة يستخدم فيها هذا اللفظ بمعنى اللعنة: -auri sacra fames‏ وهى 
عبارة أقرب ما تكون إلى مثل أو حكمة وتعنى التوق الملعون للذهب. 
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المؤسينات :و ادات col Ap td‏ اها مات سن LoS 6G gill‏ ساد 

Ww 3 Co), . ‘ Ze 3 Z ‘ 98 2‏ 
كان 5اا متواشجًا مع L500)‏ وفيهاء وذلك بصورة اا مقدسةء وأرواح 
تتخلل المادة» GLAS,‏ مقدّسة. وظهر فى بداية الحداثة دنيّوّة جديدة 
للمقدس ا باستعارة dea)‏ «(مقدس» في وصف و إنسانية pe‏ سانيا 
oe Coley (3 98> 9 ‘os! a‏ ضمنها أيضًا SLI‏ الخاصة. لا 
تنص هع Borel‏ 


وطبعًا الحرام هو المقدّس. ويعتبر تدنيسه ممنوعًا. المقدّس حرام على 
المدنّس؛ إذ يحظر التعامل معه أو النظر cad)‏ أو دخوله إلا على من هو 
Joy‏ لذلك وبعد تنفيذ شروطٍ dee‏ من التطهر وغيرها في طقوس خاصة 
بالعبور من مكان «عادي» إلى آخر مقدّس. كما أن المقدّس هو أيضًا الرهيب 
المريع. والتعامل معه مباشرة من دون أدواتٍ معيَّنةٍ يعرفها العارفون. قد 
يلحق بالإنسان الأذى الجسديّ أو النفسىّ. من هنا اختلط مفهوم الحرام 
بمفهوم المحرّم» وحملت أيضًا معها الدنس أي المحرّم. والمحرّم هو في 
الواقع الحدود الفاصلة بين المقدس والعادئ. وقد جهدت الثقافات في إنتاج 
GL‏ من الاو ٠‏ کے تفطل كين المقدس Layee eps Golly‏ 
الحدود بين هذه المجالات إلى طقوس مرور متعددةٍ «(Passage Rites)‏ ومع 
أنها تصف tole‏ طقوس العبور من زمنٍ إلى 02 ومن منزلةٍ إلى أخرى. 
فة تدا هنا مارا لطقوين ‏ العطور: فصل التوراة مثلا فيها عند 
تأهيل الكاهن ليدخل الهيكل» أو للعبور من منطقةٍ إلى أخرى فيه. 


50 opal ye pass ae i aS الدنيويٌ إلى‎ 


Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, pp. 31-32. (0)‏ 
Tabu, Tabou | (1)‏ 
استعارها دوركهايم من البولينيزية للدلالة على النهي عن خلط الأشياء المقدّسة أو الخارقة 
والأشياء العاديّة. وهو عمليًا المحرّم. ومن هنا فإن الاختلاط بين الطاهر والنجس و المقدّس و 
المدنّس هي الأمور الأكثر تحريمًا. فهذا المنع هو الأصل في كلمة التحريم والحرم. 
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مثل العزل والصيام والاعتراف والمناولة والنذور على أنواعهاء a,‏ التي 
Lag‏ لهذ سن call oye Gage‏ الى Gola Goi)‏ 


من أهم الظواهر التي تجسد انقسامًا في الزمان هي الأعياد. وهي في 
ما عدا ذلك تذكر بعلاقة الدين بالنظام الاجتماعيّ. فهي توفر مهربًا موسميًا 
من النظام إلى الفوضى وإتاحة ما ليس متاحًا في الحياة العادية. وما زال أثر 
ذلك LG‏ في الأعياد على الرغم من غلبة الطقوس عليها. فالأعياد في 
الأصل مواسم للتحلل من النظام» بل حتى قلبه في حالات» ومن ذلك أثره 
في الإفراط بالشرب والأكل في الأعياد وإطلاق العنان للجسد في 
الك YL‏ علي أو هنا كانت النظام السياسي القائم» كما كان في 
SYS CLL ay‏ ف ف را الت Boye cee eI AUN‏ إلن 
Sy «ped‏ ما قبل النظاف» ثم العودة متها للاستفال بالمدتية والنظام 
الاجتماعي. 


Whe‏ نوع آخر من المحرّم» هو المحرّم لا بسبب قداسته» بل بسبب 
نجاستهء أي OY‏ الدين قد اعتبره نجسًا وغير جائز؛ فعلا أكان أم قولاء 
جمادًا Gls ol‏ حيًا. Wey‏ ما يكون هذا المحرّم مقدّسًا لدى ديانةٍ dale‏ جاء 
الدين Sted‏ ليها تحؤل قداسته AL‏ إلى تجاسة. pty‏ من 
الحيوانات التي تحرّم ديانة ما أكلهاء كانت تعتبر من الطواطم'"' المقدّسة 
فنك الديانات السابقة: يتطبق ذلك bal‏ على au‏ المفارسات: cl‏ كانت 
طقسيّة دينيّة فحرّمها دين جديد» حتى باتت أكثر من (Ae ghee‏ أي صارت 
دنسًا» أو رجسًا. ومن المدنّس الذي يحمي التحريم الإنسان منه» كل ما هو 
غير GL‏ وغير Spe‏ ويساهم في قلب النظام الطبيعيّ والاجتماعء ”8 
فما هو غير متوقع وغير GL‏ بالمعنى الذي يجِسّدٌ قلب نظام الأشياء في 


(۷) عن هذا الموضوع وكيف يستخدم المقدس كمنفر ومخيف انظر: Sigmund Freud, The‏ 

Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Compiled by Angela Richards; 

Translated from the German under the General Editorship of James Strachey, in Collaboration with 

Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. 

(London: Vintage, 2001), vol. 13: Totem and taboo and Other Works (1913-1914), pp. 1-161. 

(A)‏ يوسف شلحدء بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده» تعريب خليل أحمد خليل 
os)‏ دار الطليعةء (14۹٦‏ ص ve‏ 


\VV 


الشكل آي :التماوينة إن لفقا عو فى انان لافنا فيك وود a Ns,‏ 

كو الك lig‏ فى ا NA‏ بوقد يقاب :هذا الا ی الى ان 
ا لاحقة. . ويحويه مفهوم ال numinous‏ الذي يجمع ب ae Fe ee‏ 
والنفور والانبهار والانجذاب» تماما كما في لفظ vege sie er cil‏ 
ففيه دلالة المدهش والمريع في الوقت ذاته. 


والمعنى الأصلي ل «حرم» بالعبريّة ا on‏ ويستخدم بهذا المعنى 
مشلا في jae)‏ التثنية»؟ و١سفر‏ العدد» التوراتيين. إنها تعني القتل ule‏ خلفية 
دينيّة» أو على خلفيّة الحروب الدينية التي قادها يهوشع بن نون مثالا. ت 
يأمر الله بال «حرم) بحد السيف» أي بالقتل. ومن هنا فإن القتل أو الموت 
هو الوجه الآخر للطهارة والقداسة في هذه اللغة الدينيّة. 


ومعنى «حرّمت» فى عبارة: «حرّمت الصلاة على الحائض»). لا تعنى 
أن الصلاة حرام على الحائض > بمعنى أن لها حرمة» بل هي تعيّن الا 
والنجاسة» وتحرّم تدنيس القداسة بالحيّض. ولا تعني بالضرورة أن الحرام 
له Glow‏ فهو المقدس وهو OL Lc pte!‏ الضلاة هى المقدسة ويعتير 
تدنيسها بالحائض محرّمًا أي حرامًا. القداسة للصلاة وفيت للحائض. وهي 
حرام. أي حرم تدنيسها. ومن هنا فإن اختلاط د فهم المصطلح ثم اختلاط 
استخدامه لا يؤثر في أن الفصل الأصليٌ هو oe‏ الحرام والحلال» المحرّم 
والمحلل» المقدّس والمدنّس. وأحدٌ أسباب اختلاط المعاني أيضًا أن 
oa‏ :ونا dead‏ سن هما من المجال غير العادي. وفي بعض الحالات يكون 
المدنّس مقدّسًا ab‏ في دياناتٍ أخرىء» أو لدى دياناتٍ daly‏ 


والمقدّس والمدثس في حالة الدين والتجربة الدينيّة» ليس الشيء 
بذاته» بقدّر ما هو الطاقة أو القوّة الإيجابيّة أو السلبيّة التي تتجلى من 
خلاله. المقدّس هو القوة الخفيّة التي تتجلى من خلال الأشياء. يصح ذلك 
على المقدّس أكثر مما يصح على المدنّس الذي قد يكون شيئًا تلوّث 
وأصبح مدنّسًا. التجلي البرّاني للمقدّس قد يكون آي شيء. لا يوجد شية 
Gol‏ غير لافت من النبات والحيوان والجماد إلا وكان معرّضًا OY‏ يتجلى 
من خلاله المقدّس فى إحدى الديانات. قد يكون موقعًا أو مكانًا أو حجرًا 
أو شجرةٌ أو شخصّاء ليس فيه ما يميّزه من غيره إلا أن المقلدّس قد Fe‏ عن 


\VA 


ذاته من خلاله. ثم تروى حكاية هذا الشيء» و«تكتشف) الحكاية 
By pI)‏ كتا من biel‏ الت oe‏ من اقرانة لسر سحي جلي 
المقدس من خلاله. 

المقدّس بالعبرية (قدوش) يعنى ما يعنيه المقدّس أو القدسي بالعربيّة 
شا كته نما يعت قاقر ae ee‏ ان le‏ قر عا بيات 
استخدامها LB‏ من ا yy‏ فا Biase‏ لوا وتعني al LR)‏ 
وهذا هو الأصل في اللغات السامية لكون فعل التكريس بالعربيّة يعني عند 
المسيحيين في الشرق «التقديس»» فأصل معنى التقديس هو في الأصل 
«تكريس» ا أو تخصيصه وتجهيزه للرب. وهذا يدخل ا فى 
انکر سس" او فان ال لانتتبال Susy‏ ان مغلا تصفتها ازم 
مقدسة» وكذلك في تكريس الشاب أو الشابة لخدمة الله في قداس كنسي. 


ها wile‏ الفيلولوجيا أنها عرّفتنا أن لفظ «قديشتو) cal‏ كان يذل 
على المرأة التى لا عيب فيها جسديًا. وهذا أيضًا قريبٌ من مفهوم الحلال 
«كوشر» فى الدين اليهودي حين Ghd‏ على الأشياء أو الأجساد خارج نطاق 
الخطاب “owl‏ باعتباره صفة لكونها «(كشيراه)» ا «لائقة» أو «ملائمة». 
والأصل أنه لا عطب فيها. ويقال هذا أيضًا عن الذبيحة بمعنى أنه يمكن 

الحلال والحرام اشتقاقان قريبان من المقدّس. مع الفرق أن الحلال هو 
حين أن الحرام هو التابع للمقدس › اما كما فى حالة بيت الله cel oul‏ 
فإن ما يقرر المحلل هو المحرّم» بمعنى أن الطرف المحدد في هذه المعادلة 
هو المحرّمء وليس المحلل. مع ذلك» رسب في الذهن الإنسانيّ أن من 
يخلط بين الحللال والحرام هو الجاهل ay us‏ الي على عكس العارف 
أو العالم» الذي يحول peer co)‏ بين الحلال والحرام و تفسيره وتعليمه للناس 
إلى اختصاصاتٍ له. al‏ اختصاص يحتم وظيفة رجل الدين. حتى الديانات 
dol‏ والحرم» وتحتاج إلى حرس لهذه الحدود. 


نقول هذا على الرغم من علمنا أن كلمة «دين» و«الدين» ترد في القرآن 


١1 


00 مر فى حين أن كلمتي hie?‏ ( و«قدس» وغيرهما لا ترد إلا في إطار 
عبارة «الروح القدس» في سياقات ذكر نبوة عيسى» أو في إطار حديث الله 
مع موسى وشعبه في ما يتعلق بالأرض المقدّسة والوادي المقدّس وغيرها 
من القصص التوراتية» فيما خلا مثال واحد في كلام الملائكة إلى الله في 
سياق طلبه منهم السجود الآدم وفي عبارة «نعبدك ونقدّس لك» في الآية: 
«وإذ قال رَبك للمَلايكة إا Jolt‏ الأَرْضٍ Ee‏ الوا Jae‏ فيهَا مَنْ 
ent‏ فِيهَا Gag auc hats‏ تُسَبْحْ Lis at‏ لَك قال إِنّي pel‏ ما 
لا IU: yell‏ لننتبه هنا إلى أن الفعل المستخدم هنا ليس «نقدسّك»» بل 


«نقدس لكك كما في التسبيح وفي «القداس»» وهو طقس تسبيح وعبادة 
جماعية في المسيحيّة» وفي اليهوديّة كما ذكرنا سابقا. 


WE‏ ما نجد في النصوص الدينيّة أمثلةً على انتقال واضح من تجربة 
القداسة إلى التجربة الدينية بواسطة تعريفف مكف للدين من زاوية نظر 
المعبود. ونجد في سورة البقرة في القرآن مثلا على رؤيةٍ مركبة مطوّرةٍ 
للتجربة الدينيّة. فالسورة تعد عناصر التجربة الدينية» وتصف بدايةٌ التجربة 
الدينيّة» بعد أن ميّز آدم الخيّر من الشرّء وأكل من الشجرة المحرّمة؟ .١‏ توبة 
وإسان : Asp‏ آدَمُ ِن رَبّهِ he OB Sls‏ إِنَهُ هُوّ OG aM IG‏ 
mi‏ اتان بعقيدة بصورة هدى الإانسان إلى م الصحيحة التي يهتدى 
بها: phat sp‏ | مِنْهَا جميمًا فَإِمَا SSL‏ + مني che‏ فمن تيع GIDE‏ قلا 
pele oS‏ ولا هُمْ SHS‏ وَالْذِينَ كمَروا Dewi ie 5 gi GEL acy‏ 
الثار هُمْ فِيهًا خَالِدُوَ A anaes i‏ ذكر نعمة الله وشكره : UP‏ بي ro}‏ رَائِيلَ 


Yo 


e “gees 19,55‏ أَنْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأَوْقُوأ oer‏ ا بِعَهْدِكُمْ ar‏ 
مدع i ee YL.‏ 
فَارَهبُو Oley! . OM,‏ وتموى وصلاة وسجود أو ركوع جماعي : و gull‏ 
با أت UG dict‏ إمَعَكُمْ dal 1p 55 Vo‏ كَافِرٍ به V5‏ تَسْتَرُوا Gs stl‏ 


goa 
Su 


e | pai بِالْبَاطِل‎ peat فاتقون. ولا تسوا‎ B uly WE 


.٠١ القرآن الكريم. «سورة البقرة»» الآية‎ (4) 
YVAN Ca AS الأسورة‎ Can المضيدر‎ )1( 
YY - "8 المصدر نفسهء «سورة البقرة»» الآيتان‎ (11) 
+ GV Cs aS oy ped cats المضدن‎ (VY) 


۸۰ 


وَأَقِيمُوأ SSA‏ وآتوا الرَّكَاة وَارْكَعُوً i‏ مَعَ OE Ss SN‏ د axa Vi.‏ 
0 أهم من اون واا الاس ily Sidi Ryne ale‏ 
تَْلُونَ si tsi‏ تَعْقِلُونَ e‏ 5. الخشوع: #وَاسْتَعِينُو أ pak‏ د 

ar‏ كبيرة إلا على الْخَاسِعِينَ اا 


ما يميّز التجربة الدينيّة» تجربة القداسة في منظور الثورة التي أحدثها 
Cilyay,‏ ور ف تن تمرين كير ةلي ب pee‏ انين دون عن 
العف لس للختي gh‏ عور ونيم الع ورتين رازن 
لا عاديّتهاء أي استثنائيّتها. وهي صعبة الشرح للأسباب ذاتهاء أي لكونها 
Gy yet‏ لاعقلانيَةٌ واستثنائيّةً. تتضمن محاولة الشرح عند sigh‏ ظواهر مثل 
الانجذاب نحو المقدّس بالحب والعبادة والتعبّد والسجود والانبهار والخوف 

فى الوقت ذاته» Carta‏ والتعظيم أمام جبروت ال Numineuses‏ هذا 
المغاير بشكل acs g gues‏ الغعامض العظيم «(Das Absolut-Andere)‏ الرائع 
اله يع .(Mysterium Tremendum et Fascinosum)‏ سيمكن القول إن الله 7 
في الانفعال الدينيٌ أو التجربة الدينيّة بوصفه a as‏ ع او مط 
المثل الجماليّة العليا مثل جميل )>( وجليل (رهبة). وسام ( متعال). 
وتمثّل الصلاة ة في منظور المثل الجماليّة دمجًا , بين الها و ال واا مي 
بين Coll‏ والرهبة» فهي اللحظة التي يكون فيها المؤمن Me‏ اي 
في ملكوت الله السامي. تقترب فلسفة الفنّ في بعض مجالاتها هنا كثيرًا من 
dads‏ الذي أو بشكل Gal‏ من نظريّة المعرفة الالهيّة بواسطة التجربة؛ فما 
هو انفعال دينيّ هو في فلسفة الفنّ انفعال جماليٌ. وما at‏ الثبو لو Lm‏ 

ا (Analogie)‏ تسميه نظريّة الفنّ صورة. الشعريّة العليا ترى الفعل 
الشعريّ خلقًا تكوينيًا للعالم الجمالي تمامًا كما كانت الكلمة في البدء. أي 
asl‏ ا كر الجالق. اا 

ولا شك في أن أوتو ليس أول من أحسن E Sc oar‏ 
التجربة الدينيّة. فغالبًا ما كتب عنها ‏ وللدقة عن هولها ع كنا ةير الا ناف 


EY LEY القرآن الكريم» «سورة البقرة»» الآيات‎ CY) 
EEE Ca aS المضون نفسه» اسورة‎ (18) 
£0 ة0 الآية‎ al By gl Counts النفيدو‎ (10) 


۱۸۱ 


وورد وصفها الرائع في كثير من الكتب المقدّسة التي تصف ولوج الرُسل 
عمليّة التعرّف إلى المقدس وجها can gS‏ من جبل سيناء إلى غار حراء» إلى 
غيرهما. لذلك كتب كثيرون عن الموضوع. و وها كان ذهو ند نيرك ~VVY4)‏ 
۷ قد سبق أوتو وغيره بفترةٍ طويلةٍ في بحثه عن السامي OY freely‏ 
الصادر عام ١151‏ مرجعًا الشعور Fadl‏ والخضوع له إلى أنه ذلك الذي 
gon a‏ بور ابه واللذة في الوقت ذاته... أو الخوّف والانجذاب فى 


(yee‏ > من دوك جهدٍ كبير» إيجاد علاقةٍ بين مفهوم ال «كاريزما» عند 
ماكس فيبر 1١8515( (Max Weber)‏ - ۱۹۲۰) إذ تجاوزنا ربطها الفيبري بشخص 
قادر على إبهار الناس والتأثير فيهم ٠‏ وأبقينا الملكة ذاتها من cage‏ وهذا البعد 
غير العاديٌ الاستثنائىٌ فى ا رة اوا اذه على on SAI ope pod! opal]‏ 
بالتجربة الدينيّة باعتبارها تجربة شعوريّة من جهة أخرى . وبرأينا الذي ole‏ 
اا ob‏ قابليّته هذه أن يشعر تجلي dew als GUS‏ الجامع Numinous‏ « 
هي war‏ ا بشكل 213 (Apriori)‏ في OLSY!‏ باعتباره إنسانًا. 


ونحن لا نعتقد أن النظريّات النفسية التى تصوّر الشعور الدينى تكفى فى 
فهم الدين. ولا نرغب في أن ننتقل من هذه الفكرة قبل تأكيد الخشية والرهبة 


Edmund Burke, A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful: (V1) 

With an Introductory Discourse Concerning Taste, and Several Other Additions (EBook, University of Adelaide, 
2007), chap. 1, pp. 7 and 10, chap. 2, .م‎ 1 and chap. 3, .م‎ 1, on the Web: <http://ebooks.adelaide. edu.au/ 
b/burke/edmund/sublime/ > . 


وهي في أي حال فصول قصيرة جدًا. اخترنا هذه النسخة لسهولة الوصول إليها لكنّ الطبعة 
الأولى نشرت في عام 5 » والطبعة الثانية في عام \VOV‏ وهي الطبعة التي اقتسنتنا ف لآنها 
نسخة معدلة. 

(VY)‏ الكاريزمي في مقابل العادي واليومي والبيروقراطي العقلاني» مع تأكيد حامل الكاريزما 
وهو فرد وشخصية إنسانية تثير الشعور بالكاريزما عند الاخرين. نجد مداولات مطولة فى هذا 
الموضوع في المجلد ٤ - 77/١‏ من الأعمال الكاملة بالألمانية لفيبر ولا يتسع المجال لسبرها هناء 
لك هنالك مقالاات عدة في هذا الشأن. انظر : Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft‏ 
und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mdchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I,‏ 


Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tiibingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), pp. 22-24, 460- 
473, 481-500 and 542-563. 


وغيرها كثير مما لا يمكن عرضه فى هذا المكان. 


A۲ 


القاقنة "فى Gell‏ الد :ف felis!‏ المي ع Leas Ale‏ جا .هذا 
التفاعل في التجربة الدينيّة» حيث ترتعش قلوب المؤمنين عند ذكر الله AP‏ 
أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعًا متصدعًا من خشية الله»“'. وعلينا 


أن لجح كيار أن aloes) GSG‏ الله» إلى تعبير عن كونه لاه 


py gl ae,‏ الخلق لذ من «(یخاف الله). وعندما يناشد شخص شخصًا آخر 
بالعربيّة ألا يفعل شيئًا غير أخلاقي أو غير SY‏ فإنه WE‏ ما يخاطب بالقول: 
«خف ربّك!» أو «ألا تخاف الله؟». وفى التلمود جعلت مخافة الله مقدمة 
للحكمة : «يرآت إلوهيم راشيت حوخما» أو («رأس الحكمة مخافة الله»). 


وكها os‏ .من UM‏ الواوةة LAS Of cle‏ الله تى الايمان» عن 
هنا يحذر القرآن من أي خِشْيةٍ شبيهةٍ م wae‏ ونحن نجد ذلك أيضًا في 


تعن ارف وغيرة عن Wal soll‏ مكل RAS‏ رغه .> 


من يخشى الله هو المؤمن في القرآن الكريم. وهي العبارة نفسها في 
العبريّة» فحين يقال «إيش يريه إلوهيم»» يكون المقصود بدقةٍ اشخص 
مؤمن»: وحرفيًا «رجل يخاف الله». نذكر أيضا فى هذا السياق مفردات 
اا الف lege‏ ا مدل سح ON‏ من بعر ات 
اا ا gall‏ القن fu‏ سن اد الک انما ھی اتن 


NV القرآن الكريم» «سورة الحشرء» الآية‎ (VA) 

(۱۹) #الذين يحكشون ربهم بالغيب وهم من الساعة مشفقون# ؛ #ومن بطع الله ورسوله ويحخش 
الله ويتقه فأولئك هم SLA‏ كزون 4 ؛ #الذين يبلغون رسالات الله ويخشونه ولا يخشون أحدا إلا الله 
وكفى بالله حسیبا#؛ #ولا تزر وازره وزر أخرى وإن تدع مثقلة إلى حملها لا يحمل منه شيء ولو 
كان ذا قربى إنما تنذر الذين يخشون ربهم بالغيب وأقاموا الصلاة ومن تزكى فإنما يتزكى لنفسه وإلى 
الله المصير# ؛ #ألم تر إلى الذين قيل لهم كفوا أيديكم وأقيموا الصلاة وآنوا الزكاة فلما كتب 
عليهم القتال إذا فريق منهم يخشون e‏ 
لولا أخرتنا إلى أجل قريب قل متاع الدنيا قليل والآخرة خير لمن اتقى ولا تظلمون فتبلا» ؛ #إنما 
يعمر مساجد الله من آمن بالله واليوم الآخر وأقام الصلاة وآتى الزكاة ولم يخشَ إلا الله فعسى 
أولئك أن يكونوا من المهتدين#؛ #والذين يصلون ما أمر الله به أن يوصل ويخشون ربهم ويخافون 
on‏ الحساب# ؛ إلا تذكرة لمن يخشى 24 ولإفقولا له قولا لينا لعله يتذكر أو يخشى 4 › المصدر 
م (cL SY By ged‏ الآية £84 رة الور الآية 485 CM By ged‏ الاه 4188 (سورة 
bE‏ الآية VA‏ «سورة النساءء» الآية EVV‏ «سورة التوبة»» الآية GVA‏ «سورة الرعدء» الآية ١”ء‏ 
ولاشيوزة KO Crab‏ £85 على scp gl‏ 


YAY 


fel‏ من فعل الاثقاء ام عن الخوّف من call‏ فالتقيٌ يتقى es‏ غضب 
الله. وكذلك الورع. إنها أنواع ميق الخوف: cS ed‏ الى مترادفات للا تمان: 
لعب Kay ale Le cya ney ope poll US eee a‏ 
بأصل الكلمة. ينطبق هذا بشكل كاملل على العبرية» حيث يتعدد بشكل مذهل 
استخدام مات الخؤف في أسفارها كلها عند الحديث عن الإيمان. وتظهر 
bbe‏ آيوات الوهيم» (مخافة الله) أكثر مما تظهر مفردة الإيمان» وغالبًا ما 
تظهر هذه العبارات مسنودة بقصص عن أفعال الله من قتل وتدمير وإبادة 
لإظهار أن هنالك فى الأصل أسبايًا فعليه للخوف. فالخوف الدينى يبدأ فى 
الأصل BS‏ من عواقب عدم طاعة call‏ أي من انتقامه. | 1 


وغ aol)‏ وط خب الووالة اورا Fees‏ ا ی 
بين الاستمرار في عبادة الآلهة التي عبدوها في مصر أو Led‏ وراء الأردن», 
prada co ggs Bole 5 pedis ye Oy Gl‏ يهوشع بن نون قبل أن يتخذوا 
قرارهم. من أن هوه ae al‏ مما ails‏ سوف مرح د حر عدم 
معه. خوّفهم منه في الواقع حتى So‏ الرعب في قلوبهم» فاختاروا يَهْوّه إلها 
> كان الخوف هنا عنصرًا Lely‏ في دفع الناس إلى الإيمان الديني. 
كما فى حالة تخويف الأطفال والبسطاء من العقاب فى الآخرة كى يكون 
Male Gaul‏ إلى of OLD‏ :إلى Glad‏ الي ` 1 

dake y العامة‎ GIL ال ف‎ ole ys tel le العدليل‎ ol gee 
الأدب العبريّ يقال «احد إلوهيم» (خوف الله)» والمقصود هو الرغب العظيم‎ 


الحقيقىّ» وليس المقصود هنا الإيمان. لكن يختلط الخوف بالانبهار من 
المعبود والانجذاب cad)‏ ما Col Fhe‏ فى حالاتٍ محددة من التديّن. هنا 


يتحدّد الخؤف أكثرء ويصبح خوفا إيمانيّاء Were‏ من الجبن. ومقابل الخؤّف 
GA dais‏ فيد الشعور الديني بهء قد يملا الإيمان قلب المؤمن بالشجاعة 
والإقدام من أجل ما يؤمن به. I>]‏ أصبح هو كا مخ ھر ENS‏ الإيمان. 

يمكن القول إن البوذية تطابق بين فهمها للدين ومرور الإنسان بتجربة 
المقدّس. أو سعيه الدائم إلى أن يصل إليها. وهي بصفتها ديانة» ترى أن 


- ٠١ الآيتان‎ VE الأصحاح‎ Cp gts الكتاب المقدس» «سفر‎ )٠١( 
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هدفها تعميم هذه التجربة باعتبارها تجربة مر بها الأمير «سدهارتا» الذي 
أصبح بوذا dey CdD‏ أن و caus Ley Lge‏ قبل : أن" deletes‏ ركتس هن 
sul‏ المحلتة فى الا الى Dyes Vj cad peal‏ الك اشر 
تقنياتِ جسديّة وروحيّة لكيفيّة المرور بهذه التجربة الفردية. 


ربّما كان ذلك صحيحًا في الأسطورة» GS‏ طريق الاستنتاج لا يقود من 
هنا إلى اعفبان LY Ul‏ العاكة deeb‏ عن عل لجار jo al‏ 
واا أو ناهد | [ty be‏ امعد واس هيا SA, ay pad‏ انان 
الدين [. . .] هو التعبير الجمعيٌ عن الخبرة الفرديّة التي تم ترشيدها من 
خلال قوالب فكريَةٍ وطقَسيَّةٍ dls‏ ثابتةٍ» تتمتع بطاقةٍ إيحائيّةٍ عاليةٍ 
للجماعة»”"'". التجربة الدينيّة قد تكون Gob‏ لكنها في مثل هذه الحالة لا 
تميّز الدين بالضرورة» بل تتشارك مع تجارب أخرى فنية من الشعور بالسامي 
والجميل» أو الغريب والمدهش والمخيف. ما يميّز الدين هو اجتماعيّة هذه 
التجربة» ونمط اجتماعيّة حدوثها وإحداثها. وتبقى اجتماعيّة العقيدة التي 
ود رسا ناعقي زرها نواون: HAN les‏ لاقم دي jpeg‏ ولس ورد 
الطقوس الجمعية» حتى في حالات عدم as pal‏ ا م 
المجتمع ليس مجموع أفراده» كذلك ليس الدين تعبيرًا عن مجموع تجارب 
توة اسن یل pe cola YI Ue gy. pda‏ اليه على gg ELE‏ 
SE N ee a‏ «الغيرورة د كما ينالب 
الفنّ والموسيقى هذه القابلية» وحتى السياسة أحيانًا حين تكون مشحونة بقيم 
Zar be Lode y Cad DLL od Le‏ الاي يضفم plb‏ 3 الماع 

ea eel cy Ns; aera) le ss‏ المتهيرةة eo‏ شاد ال 
لا بد من أن تصبح Gale‏ من خلال الدين. إنها الاستثنائيّة التي صارت dole‏ 
أو حميمة لغرض التمكن من الحياة معهاء LES‏ تعود وتؤدي وظيفة انفعالية 
في مناسباتٍ ومواسم. وقد يكون الانفعال Ke‏ أي قد تؤدي تجربة 


)1( فراس السواح» دين الانسان: بحث في ماهية الدين ومنشأ الدافع الديني» ط ” (دمشق: 
دار علاء opel‏ 6 ۹4۹۸(« ص YA‏ 


plas تسن فين ك‎ ptraod) 2 tat CCl ge) وهو تعبير دقيق ومكثف نجده عند فراس‎ (VT) 
هذا التعريف برأينا بمقاربة الفيلسوف الأميركي وليم جيمس للموضوع.‎ 
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المقدّس إلى إضفاء هدوءٍ Gace‏ على شخص يمر بحالة انفعالٍ. فالتجربة 
الانفعاليّة للتواصل الانجذابيّ مع المقدّس إذا ما تكرّرت باستمرار لا تؤدي 
إلى التديّن» بل ربّما تؤدي إلى الجنونء أو ربّما إلى النبوّة كما يبدو لي 
gas‏ حال كرد هنا تخد التخالة العاد نه CNN SEU‏ 
ولا Sa‏ المتديّن يوميًا بتلك التجربة التي تهرّه من الأعماق. وهي أصلا في 
Sal UE, Ue‏ هوه cal opal gens‏ ركد NB‏ فى The‏ 
ede O99 ge Lyall‏ و ووا لرن gay Gls‏ العراضل سم pall‏ 
الذي يعنى «النرفانا». وهى تؤدي إلى النهاية السكونيّة المتحرّرة من حركة 
الظواهر و وهذا يتم فعلا 80 واحدة في العمر عند المحظييّن. 


BS‏ الد Coll dated!‏ تر الان هنا جى ol‏ الوم Spee‏ ل 
نقيضه. فتكمن أهمية التديّن في النهاية في العاديّ اليومئ لا في الاستثنائي 
وغير العادى فى التحربة Aang AI‏ إنه إمكانية تكرار هذه التجربة عير 
العنادات be‏ أتواغها ): by‏ الاعساس:يأآن ote Yoh Sut‏ إلى ogee!‏ 
نفسه الذي صاحب تجربة المقدّس الدينية من الرهبة والانجذاب والهول 
VL Le‏ بل قد يؤدي بالتدريج وبالتكرار إلى عكسهاء أي إلى الراحة 
والاطمئنان إلى عالم المقدّس» إلى درجة الهروب إليه من العاديّ اليوميّ 
المتقلب. وقلما يتعرض الباحثون إلى هذه الجدليّة التي ينقلب فيها الشعور 
الم US‏ يدا ركنا وراركا ومترنا تسرك إلى gone‏ و مظان Bite‏ 
عادية ا الدينية ومنواليتها “لما قات للدين قائمة. ليس een‏ 


التجربة الأولية للمقدّس. بل هو أيضًا نفيها. ونفيها هذا هو الذي يصنع 


(YY)‏ انظر مثلا وصف القرآن تجربة موسى المباشرة حين تعرض للتجلي الإلهي مباشرة: 
ote Uap‏ مُوسَى Glad‏ وَكَلَّمَهُ 5 قَالَ رب أَرِنِي AY ght‏ قَالَ shit oly git oS‏ إِلَى الْجَبَلٍ 
إن SAB BG FE‏ تَرَانِي َلَمّا تَجَلَّى 5 pa‏ جَعَلَهُ دكا 535 مُوسَى ae‏ فَلَمّا أَقَاقَ ثَالَ 
ia‏ تبث A)‏ ونا "ادل الْمُؤْمِنِينَ 24 القرآن الكريم. سور الأغرافو oe Vy VEY OY‏ 
فى La) ode ot oY!‏ مقا PUT‏ العقلى بوجوة الله.ويرسالته LS‏ ذل عليه had‏ مرسى في 
سورة القصص وغيرها. لكن اقتناع موسى العقلي ربما قاده إلى التجربة الدينية. لكنه ليس التجربة 
امسر ور حضوي cts Oe) ee ee‏ في pn‏ 
وهنا أهمية تحول التجربة إلى نقيضها نقيضهاء أي إلى الحميم الذي يجلب الهدوء النفسي» , بغض النظر عن 
توسط أو عدم توسط العقل والمعرفة. 


VAT 


الدين أى يمأسسه باعتباره ظاهرة. وما قمنا به أعلاه هو إذا تجاوز نظرية 


لذلك أيضا تبحث الحركات الصوفيّة فى الديانات كلها عن التجربة 
الدينية. وهي إن لم تجد طريقها إلى التجربة الدينيّة تستعين بأدواتٍ جديدة 
مثل الموسيقى والترتيل والتلاوة والرقص كي تجد طريقها إليهاء ما 
أن hal Ape‏ لست د Byer‏ بل قد تكون br‏ جمالك ALG)‏ 
والمهم هو قدرتها على تجاوز Geel‏ اليوميٌّ العاديّ المباشر وإثارة 
الفغالات فلك أخرى ace‏ كه أن ال ا العليا هى غير 
ا الاق تجتن ند ر اها الع ال CIS:‏ قن 
التتجربة الروحيّة Kel‏ غير الطقس الذي ينظّمهاء وهو هنا طقوس العبادةء 
كما هي حال «اتساع الرؤيا كلما ضاقت العبارة» وفق قول المتصوّف 
الاسلاميّ الكبير cg ell‏ ذلك OY‏ الفنّ ينقل معرفة داخليّة مباشرةً بالعالم 
تتخطى المعرفة الفكريّة أو الاعتياديّة السائدة. أو «الرؤية» (Vision)‏ إلى 
الرؤيا (Revelation)‏ فيدرك الشاعر الكبير العالم تمامًا على طريقة إدراك 
المتضوّففه أو العارف pee‏ أي بواسطة الاإدراك الحدسى dab‏ برغسون» 
tal Lena‏ الرمور LAD SHAS IS Gat aa ees ll BASH‏ 
أو المكوّن له. 

والمؤثراتٍ الحسية غير الدينية التي تحدث هذا الشعور تختلف مع 
toe kl all‏ اا واا اع ,جا لك .ا ت ال 
i pall ol Aga‏ الى Jal (Aad‏ بيزنطية» أو «بلوز» من مزارع القطن 
ف OLY! Ope‏ لتد ةة أو امفاعات Galo Une‏ فرق colts]‏ 
of LS class‏ ی DILGY‏ سيد NGS‏ 
نوع المشهد الذي قد يسبّب مثل هذا الشعور. ويعمل حاليًا المخرجون 
والمنتجون والملحنون على إيجاد ا التي تحدث عند 2 e‏ 
lee bs‏ كان أو حمل روك» أو استعراضًا عسكرياء أو مسيرةً في 
ذكرى يوم الشهيد... إلخ. ومادامت هنالك حاجة إلى تجاوز العادي 
الرتيب والمرور بهذا الشعورء ينشأ في النظام الرأسمالي الاستهلاكي من 
يبيع ويسوّق أدوات لانتاجه جماعيًا في الاستعراضات الكبرى وفي السينماء 


AY 


أو لإعادة إنتاج المظاهر الطبيعية الخلابة بأدق تصوير ممكن» أو للاستخدام 
المنزلي على وزن «افعل ذلك بنفسك!». 

الحقيقة أن تحديد الشعور الدينيٌ LAS‏ أو Ghd‏ يختلط بالإجلال 
cole‏ يقس Lal‏ إلى امار الور LGW spat‏ :فى OLY‏ فيل 
pups syllaty tn TT Al em OL Geb Js 3 ail‏ 
Rigor)‏ مشاعر لا تلبث الصناعة أن تشيئها في عمليّة ل 
وتسليع الدين يؤدي lee‏ :| لى E ye WW Se ged quad ap‏ 
الأصلية إلى بيع بعض وظائفه السياسية أو النفسية ليحل محل الأيديولوجيا 
التبريرية أو لتأجيره باعتباره مجيّشًا ges‏ وحتى بديلا علاجيًا من المطبب 
النفسي أو النفساني في المجتمعات الحديثة» علاوة على قيام سوق من 
الكنائس المعروضة ل «مستهلك الدين»» كما في حالة الولايات المتحدة 
التي تتنافس في نوع الاكتفاء الديني الذي PS as‏ وكذلك سوق 
القنوات الإسلاميّة التلفزيونية والوعاظ على أنواعهم. 


هنالك ]13 درجات من الشعور (ESL‏ بعضها يعبّر عن نفسه في SAN‏ 
والآدب» في الموسيقى والغناء والرسم وغيرهاء بف + ee‏ 
في كليهما. المهم أن الشعور الذي نصفه بتجربة المقدّس شعورٌ SE‏ خارج 
إطار الدين أيضا. وحتى يصبح دينًا يجب أن يتم من خلال الإيمان» أو أن يؤدي 
إلى الإيمان. والمقصود هو الإيمان بحد أدنى من العقيدة التي تقسم الدنيا إلى 


as (18)‏ ماعن انات Liles‏ كل الكت غير المحدوه عضكة غلى ala!‏ فى راا wa‏ 
مع غيرها من الحالات الإنسانيّة تدخل في الإنسان المعرّض لها ذلك الشعور بالرهبة والانجذاب 
الذي يهرّه من الأعماق. وهو ما نستذكر فيه كارل ماركس الذي رأى أن Sil‏ الحقيقي يستعصي على 
ا gay BL‏ هنا إلى االمجائية) في الرؤيةالمسحكة IAW‏ أي إلى ماهر Se‏ 
«الريعيّة» و«السلعيّة». Oly‏ كان تطور العلاقات الرأسماليّة يحاول اختراق هذا المجال» لكن من 
باب «القابليّة للاتجار» أي البيع مثل سلعة» لكنّ جوهر Gal‏ يبقى «مجانيًا؛ة» Oly‏ وضعته العلاقات 
التداوليّة للسوق في مجال التوزيع والاتجار. 

(Commodification of فور عن اتسليع الدين»‎ po yg) باطروحة‎ Gas slant! ربما تحسن‎ (0) 
Robert Laurence Moore, Selling God: American Religion in the Marketplace : وذلك في كتابه‎ Religion) 

of Culture (New York: Oxford University Press, 1994). 


Richard P. Cimino and Don Lattin, Shopping for Faith: American Religion in the New : وانظر أيضًا‎ 
Millennium (San Francisco: Jossey-Bass, 1998). 
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حرام وحلال» ومقدّس ومدنّس على الأقل. والإيمان CL‏ و الک ات 
الروحية العاقلة تتلوه العبادة وهي تواصل مع | ace‏ اوضع وجوه غير 
الموجود بالمعنى العادي. فالعبادة هي تعرّف cad]‏ أو تلق cane‏ أو هذه الأمور 
جميعاء أكان هذا الوجود CLS‏ عاقلا آم روحًا أم غيرها. والعبادة ممارسة «هنا 
والآن» تجري في إطار E.‏ للايمان بوجود متجاوز ل HONS Lad‏ 


ثانيا: الايمان 

في أن الايمان المعرفي هو الاعتقاد وعكسه الشك. وفي أن هذا الايمان 
يتزعزع بالشك. وفي أن الإيمان المطلق (العرفان) هو جوهر الايمان الديني 
وعكسه الكفر. وفي أن الجمل الايمانية الاعتقادية لا تدحض بالعلم بل 
تتزعزع بتغير البيئة المعرفية. وفي أن العقيدة هي الأكثر تعرضًا للتشكيك 
بتوسع مدارك البشر. وفي أن التدين الذي يمارس ويتفاعل مع المتغيرات 
يعيد صوغ الدين. وفي أن الايمان المطلق هو العنصر الأقوى في التديّن. 
وفي أن الدين بالنسبة إلى المتدين لا يعني oe‏ خارج تديّنه العيني. وفي أن 
الدين لا يقوم من دون اعتقاد قائم على إيمان معرفي. لكن الايمان المطلق 
يقوم من دونه. وهذا يعني أن في الإمكان» نظريّاء تصوّر الإيمان المطلق من 
دون عقيدة دينية عينية مؤلفة من جمل إيمانية. 

ba jd‏ نين Ole‏ الديني المعرفي (الاعتقاد) والإيمان الديني العرفاني. 
ولبيان ذلك نتوقف عند عادة منتشرةٍ في السجالات بين المؤمنين وغير 
cided gay gene fall‏ دمن cell‏ وماد all, Sas sl‏ مع :لبها ayy:‏ 
Of dazed, aU‏ المقولة التائية AF RB ne Myke‏ على Le‏ يمفن dans OF‏ 
إيمانًا معرفيًا (ءناء8). وما OLY!) drow!‏ المعرفئ» هو فى نظري ieee:‏ يبدو 
EL‏ لكن لا يكن gle)‏ كما لا كن ردان (itp gis‏ 
فهي لا تقوم على إثباتات علمية أو عقلانية» وما يعتبره حاملها قرائن وأدلة 
على صحة المعتقد هي انطباعات ذهنية وعاطفية من غير عالم العلم. مع ذلك 
قابلة SEU‏ بالمعارف الجديدة التى تبدو أكثر قدرة على تفسير الظواهر نفسها 
التي تفسرها هذه المعرفة» إذ إن المعرفة العلميّة غالبا ما تزعزع أنموذج 
الثقافة التى يرتكز عليها الإإيمان المعرفى ومسلماتها. من هنا تحصل الهزات 
الكبرى في المعتقدات عند حدوث الاكتشافات العلمية وقوانين الطبيعة 
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(والمجتمع) التي لم تكن معروفة» ومعها تصورات الكون الجديدة والثقافة 
المرافقة لهاء والمتعلقة بفهم جديد للتاريخ والمجتمع والإنسان. وذلك من 
کرو الأرظن :ولانهناتية OSU‏ وحقى ple‏ الاجتماع pt ples‏ عد متلا 
coe‏ النظريات AsV)‏ إثارة للخدل فى إطار العقائد وف Le‏ ببعها! أقصد 
طروي ] لعفيو ين الا كشا نميه اليد التي أثارها كتاب أصل الأنواع 
(1454) لتشارلز داروين (۱۸۰۹ - ۱۸۸۲) هو تعارضه لا مع الإيمان» 
فالكتاب لم يُكتب لنقض الإيمان أو الدين» بل تناقضه مع بنية الثقافة 
والتكوية المعرفي الحاضنة للاعتقاد الديني. طرح داروين نظرية علمانية 
لتفسير تنوّع الكائنات الحية وتطورها. وفي عالم من يؤمنون بسفر التكوين 
وغيره كعقيدة» بدا ذلك Ladle‏ للدين وللايمان عمومًا. فهو لم يدحض سفر 
التكوين ولا روايات التوراة. بل قذم فرضيات علمية ونماذج في فهم تطور 
الأحياء. ينطبق ذلك بدرجة أكبر على الأجواء الفكرية والثقافية التى رافقت 
UE‏ توي كوي لكوي OO AW‏ وحور ادن ررق 
)١5١١-18514(‏ وغاليليو CVVEY VOTE)‏ قبل ذلك بأكثر من قرنين. هؤلاء 
كانوا متديئين Opes fe‏ لكن حراس العقيدة أدركوا بسرعة فائقة معنى 
اكتشافاتهم وتأثيرها الثقافي والنفسي في المؤمنين coal‏ كما ادر كوا أنها 
تقدّم مقولات علمية بديلة من مقولات في العقيدة لمن يتمسك بها باعتبارها 
تفسيرًا للظواهر غير علمي بطبيعته. 


الإيمان بوجود الله معرفة (إيمان معرفي)ء BIE‏ للايمان العرفاني 
بالله» مباشرةء أي O52 Cp‏ المرور بمعرفة وجوده في نوع فين LEY!‏ 
العقلي لهذا الوجودء مهما كان الإثبات بدائيًا؛ فقد يكون هذا النوع من 
الإيمان أكثر أو أقل عقلانية» لأنه معرفي. لكن كونه معرفة لا يعني أنه 
معرفة علميّة» مهما انشغل الفلاسفة في إثباتها ونفيها. ونحن نميز بين 
المعرفة العقلية والعلم؛ فكل ple‏ عقلاني» لكن ليست كل معرفة عقلية هي 
معرفة عقلانية» ولا كل معرفة عقلانية هي علم. 


يشتمل الدين عادة على مثل هذا البعد المعرفيئ (الاعتقادي) في Ola‏ 
a‏ لبن OL YI ste be‏ الديدة بالضرورة والا يهان باللة لا برل 
بالاعتقاد. OL YL i‏ المعرفى بوجود الله فحسب. فمنه لا ks‏ الوجود 


1۹۰ 


باعتباره معرفة بالوجود إلا استنباطًا ونسجًا كما العنكبوت ينسج من ذاته Ee‏ 
كما يتجلى من محاولة العقلانيين عبر التاريخ وحتى lus‏ اتات وجود 
الله. ولا شك في أن هنالك قفزة أنطولوجية مستحيلة تقوم بها جميع إثباتات 
وجود الله باشتقاق الوجود ذاته من أفكار إيمانية به مثل الكمال وكلية القدرة 
cle pes‏ کان الوجود هو صفة من صفات الفكرة ذاتها. ولا نرغب في خوض 
هذا الموضوع في هذا الكتاب GY‏ أشبعَ UMS‏ في أماكن أخرى. 


ويغرق بعض الفلاسفة اللاهوتيين حتى عصرنا في هذا الموضوع من 
اتجاه آخرء وهو مقارنة المعرفة العلمية بغير العلمية لناحية أن كليهما 
احتماليان. يساوون بين الإيمان المعرفي غير العلمي» والإيمان المعرفي 
ell‏ ا ا معدن ea)‏ على Ree Ni gains,‏ 
حسابها بشكل عقلاني من المعطيات» لنصل إلى نتيجة كما في مقولة 
استقرائية أن وجود الله محتمل أكثر مما هو غير محتمل» وأن الإيمان به لهذا 
السبب هو عقلاني ويمكن أن تؤسس عليه العقيدة لاحن do UL‏ فما بع 
أن bite Whe‏ أكثر احتمالا Ge‏ مو عقيلة حرق GY‏ اك لاعت 
eo‏ :وجرن للع إلى أن تبن ses a ea) ais‏ ان 
الإسلام أو غيرهاء وهذا nb‏ مستحيل الحصول من دون قفزات. فلا وجود 


وفي ما عدا سلسلة المغالطات المنطقية القائمة هنا بين مفهوم الدليل 
الذي قوم عليه الافتراض sgl‏ 0 القائمة على الغايات في ان 
مال wl‏ الصسابنة؟ عل ee ick‏ أن ب AW‏ بشي ee‏ 
وقته وحياته» من أجل هذه الحسابات SM GY‏ توصل الإماء 


a, Nee OA [noes ~ £09) Spall‏ ۱م( بعد عشر سئوات من العامه 


)91( هذا ما فعله الكاتب رتشارد سوينبورن فى كتابه الذى يحسب المقولات اللاهوتية حسابا 
منطقياء اقفن : Richard Swinburne, Faith and Reason, 224 ed. (Oxford: Clarendon Press; New York:‏ 
Oxford University Press, 2005), chap. 3, pp. 83-136 spec.‏ 


(TY)‏ ليست الشهادة الأولى في الإسلام (أشهد أن لا إله إلا الله) تأكيدا لوجود الله» وليس 
هذا موضوعهاء بل هى إعلان واعتراف OL‏ الله هو الحقيقة الوحيدة. 


۹۱ 


العقلي إلى أن التجربة الدينية» لا العقل» هي السبيل الوحيد إلى حقيقة 
Lill‏ تفع GA OE‏ ااه ومني الكت ايا cts HAN‏ 
الحدس النبوي. دون الغزالى هذه الاستنتاجات جراء جولته بين الفلسمة 
والفقه وعلم الكلام ثم اعتزاله وعودته في SUS‏ المنقذ من الضلال وإحياء 
ta‏ ان فن pe Ol all‏ ذلك تخليلة. ابات من By gee‏ النوون. فى 0 
مشكاة الأنوارء Lane Yo‏ 21 التي تف mi ASL pee)‏ نور 
السمَاواتِ JE eg‏ نور كمشكا فيها clas‏ الع في sls}‏ 
ib Vy 1552 V CE IG HAS YS BR oss WE Ee‏ 
bet G5 IS‏ ولو لم OU Atal‏ ثور غ1 ور هدي DN‏ ورو من ين 
J pais‏ اللَّهُ SEN‏ للناس وّالله oe js‏ ۽ OMENS‏ 


NOs 


قلنا إن الإيمان بوجود الله هو معرفة إيمانية» أما الإيمان UL‏ فهو 
يجان عرفانی (Faith)‏ . وهو لا يتعامل مع وجود الله على أنه معرفة لحقيقة 


(VA)‏ القرآن الكريم. «سورة النورء» الآية TO‏ في توضيح معنى الإيمان الباطن الذي يشبّهه 
بالنورء يقول أبو حامد الغزالي في obs‏ إحياء علوم الدين «اعلم أن وجوب التوبة ظاهر بالأخبار 
Cool‏ وهو واضح بنور البصيرة عند من انفتحت بصيرته وشرح الله بنور الإيمان صدره حتى 
اقتدت على أن Gere‏ بنوره الذي بين يديه فى ظلمات الجهل مستغنيًا عن قائد يقوده في كل خطوة» 
فالسالك إما أعمى لا يستغني عن القائد في خطوه. وإما بصير يهدى إلى أول الطريق ثم يهتدي 
بنفسه » SUAS‏ الناس في طريق الدين يلنقسمود هذا الانقسامء فمن قاصر لا يقدر على مجاوزة 
التقليد في خطوه فيفتقر إلى أن يسمع في كل قدم نضا من كتاب الله أو سنة رسوله. وربما يعوزه 
ذلك فيتحيّر؛ فيسير هذا وإن طال عمره وعظم جده مختصر وخطاه قاصرة. ومن سعيد شرح الله 
صدره للاسلام فهو على نور من ربه فيتنبه بأدنى إشارة لسلوك طريق معوصة وقطع عقبات متعبة 
ويشرق في قلبه نور القرآن ونور الإيمانء وهو لشدة نور باطنه يجتزئ بأدنی بیان» فكأنه AK,‏ زيته 
يضيء ولو لم تمسسه نار؛ فإذا مسته نار فهو نور على نور يهدي الله لنوره من يشاءء وهذا لا 
يحتاج إلى نص منقول في كل واقعة). انظر : أبو حامد محمد بن محمد الغزالى» إحياء علوم 
ee‏ ا ا اح ني المكتبة العصريةء 9) ص ١‏ . ويتحدث 
الغزالي في هذا النص عن الدين باعتباره بنية لها لب وقشور وحقيقة. يقول «فكأنه لم يتلقّ من 
الدين إلا gle oly oy td‏ إلا امان وقليه في ge GAS olla‏ عة الد بل عر Risin‏ تفده 
وصفات نفسه» ومن جهل نفسه فهو بغيره أجهل وأعنى به قلبه». انظر: الغزالي» ص NV‏ 


وينتقد الغزالي «علماء السوء» الذين كانوا سببًا في تدهور ما يسميه «علم الدين)» ثم يميّز بين 
Loe‏ الظاهر وعلماء الباطن» فيقول: «قد اندرس علم الذي لين العلهاء tog‏ فاللة تعالئ 
المستعان وإليه الملاذ فى أن يعيذنا من هذا الغرور الذي يسخط الرحمن ويضحك الشيطان» وقد كان 
أهل الورع من علماء الظاهر مقرّين بفضل علماء الباطن وأرباب القلوب. .». انظر: الغزالي» ص NV‏ 


Sy 


لا يمكن تفنيدها علميّاء ويمكن زعزعتها نتيجةً لممارسات اجتماعيّة وتراكم 
(Gye | bles‏ فعل اللإيمان هناء وللدقة الاعتقاد» هو فعل التصديق نفسه 
ناللاشعة ely‏ ةوالح Ul Las! (be)‏ كاه OLY)‏ العرناتي 
الشعورى الناجم عن 4a‏ راسخة (Faith)‏ (باللاتينية ear «(fides‏ على اللفظ 
نفسه الذي يعبر عن ثقةٌ مطلقةٍ بشخص في الحياة الدنيويّة. ونحن نعتقد أن 
تكرار الجمل الايمانيّة لا يزيد من Ola‏ بها من ناحية المعرفة» بل يساعد 
الطقس في UL GE‏ شعورية وجدانيّة تؤدي إلى إيمانٍ عرفانيّ. من هنا 
يستخلص القرب بين جوهر الدين بصفته إيمانًا (Faith) Gyo‏ من هذا النوع. 
والصوفيّة في حالاتها العليا تقوم عليه cb pile‏ من دون الحاجة إلى سلسلة 
LEY fons‏ الو ley Gly! gy Del‏ 


ميزنا | )13 , بين الاعتقاد (الآايمان (Belief) eel‏ ~~ يعني crete‏ 
المطلق من جهة ولک نقرّب إلى الآذهان معنى الإيمان المطلق 
الواثق» أو الإيمان العرفانئ» فإننا لا نجد أفضل من المثل الذي جلبناه 
أعلاه مصوّرًا وحدة الفرد الله في حالة إبراهيم. ونضيف إليه حالة نوح 
au dee‏ ركم le ee teal‏ ا 


ترد هذه الأمثلة المتتالية كلها فى التوراة لمحاولة تصوير التجربة 
اللإيمانية المتمثلة بالاستسلام الكامل لهذا الإيمان. هذا التسليم هو أيضا في 
جوهر لفظ الإسلام بمعنى الإيمان وموضوعه الواحد المطلق (The Ultimate)‏ 
anam 39)‏ الاك wel dba‏ هي «المنتهى» فلا غاية بعده أو إلى جانبه). 
ونجد في الإسلام نوعي الإيمان» بمعنى الإيمان المطلق (Faith)‏ وبمعنى 
الإيمان/ الاعتقاد oY Relief)‏ بمعنى تصديق جمل وجودية أنطولوجيَّةِ عر 


)14( ربما يحسن التمييز ‏ بالمنظور التاريخيّ ‏ بين الإسلام المبكر وغيره» فقصة إبراهيم في 
القرآن لا تخلو من منطق الشك. وفي رحلته المعرفية قال لكل من الكو كب والقهمروالشمس : «هذا 
ربي؟ قبل أن يتوصل إلى التوحيد. انظر: القرآن الكريم» «سورة Coplay‏ الآيات VAL ۷١‏ كما 
قال إبراهيم : لإرب أرني كيف تحيي الموتى» قال أولم تؤمن قال بلى ولكنْ ليطمئن قلبي#4» القرآن = 


۹۴۳ 


بنية العالم غير مثبتةٍ Eels‏ بالضرورة» وقد يخرج الإنسان منها نتيجة 
le plas‏ وسات خرن Me OM‏ ا 

وهي تصوّر بدقةٍ معنى الإيمان الذي لا يشوبه الشك» أي لا يختلط به 
اليد ey‏ امن EN,‏ يل SU SGN ASI‏ نهدا الس Ae Casi‏ 
حسابات واستدلالات شبه يقينية أو مشكوك بصحتهاء بل هو إيمان من دون 
cele col‏ لالد ورهن ooo! Gl‏ ا den Sa‏ سفت سان al‏ 
شبه إيمان. والشك عكس الاعتقادء أما الإيمان بهذا المعنى فعكسه الكفر. 
فإذا طاوله الشك لا يختلط به ولا يتزعزع» كما في حالة الاعتقاد. بل 
يتحول إلى كفر. وهذا لا يحصل بمجرد تراكم المعارف وتغير البيئة الثقافية 
والمعرفية» بل بتغير البنية الشعورية للانسان المؤمن. 

والايمان هنا dl]‏ ضاف Gly AUL‏ معه. US ype‏ الاتسان عد 
أفعاله. وخلافا للحالة الوثنية ليس الإنسان مؤثرًا فى أفعال الله. ولا يؤدي 
سوء ald‏ :إلا إلى غواقب تحمل مسؤوليته هو بعد أن خاطبه الله مباشرة. 
ولا يوجد هنا صراع بين قوى غيبية» يتحكم صراعها بمصائر البشر. بل يقف 
الإنسان أمام نفسه وضميره» وأمام الخالق. وهذا هو مغزى الإيمان الرئيس 
الذق قينا ONL ll‏ 

كما فلا Ob‏ فعل الاغتقاد عى الشحون Gal‏ وعكسة الشك weds)‏ 
الكفر). وحيث يوجد الإيمان القائم على افتراض المعرفة» أو على الشعور 


By ged (NI =‏ البقرة»» الآية e hE‏ النبوي: «نحن أولى بالشك من إبراهيم» oo‏ 
البخاري). فقصة إبراهيم الإسلاميّة توحي ob‏ الشك BL‏ على المعرفة والمعرفة سابقة على 
العرفان. والعرفان قد يكون نقيضا للبرهان ‏ على مذهب الجابري ‏ لكنه قد يكون فى lay abel‏ 

)١(‏ في حالة التحليل النفسي عند فرويد تعود الوقائع المكبوتة المتعلقة بالخطيئة الأولى من 
النسيان فتفرض نفسها بقوة ضد اي اعتراض عقلي او منطقي» ما يذكر بمقولة القديس أوغسطين. 
Credo 011183‏ 
I believe because it is absurd.‏ 
وبالعربيّة: أنا أومن لأنه عبث. والمقصود هو اني أومن ليس على الرغم من أن موضوع 
ole‏ عبتن :را gee ay Wes‏ 
)۳1( انظر التحليل النظري فى بذاية كنات عيبل المتحيد الشرفى» الإسلام بين الرسالة 
والتاريخ (بيروت : دار الطليعة» ,)5١١١‏ فون 11 


ا 


بالتيّقن من معرفة أمر أو تصديقه. ob‏ الشك Plas, of Sey‏ أيضاء OY‏ 
كليهما قريب من عالم العقل. وحين يشكك العقل في عقلانيّة مقولةٍ تقع في 
إطاره» فإمًا أن يتخلى العقل عنها ويتبنى غيرها أو يتمسّك بهاء في حين 
تادر رضن Ball‏ الذي ارك لقي فى فقا ST‏ غير Lay lad‏ 
را IS ON ASL Aas dee glad Myke I) fale‏ 
يتحدى مقولات أخرى علمية تفسر ما يؤمن به تفسيرًا عقلانيًا. 

ما يمنع الشك هو الارتقاء إلى الإيمان العرفانيّ الذي ليس الشك 
عكسه» بل الكفر. هذا النوع من الإيمان العرفانيٌ هو المقدمة لمعرفة الله 
Wee e‏ فى :افونت بويت isle eae‏ كني 
gang ones ae ices‏ على سان نا Rl ES‏ 
معرفة الله الذي نعرفه من خلال تعامله معنا باعتبارنا بشرّاء أي من خلال 
ال اا ا هده cer ji‏ ددري “توا لوقلاف النظرية gees‏ فت وهو 
الإيمان الذي يرفع إليه الغزالي مقولات معينة كي يخرجها من نطاق 
التفلسف وعلم الكلام إلى نور الإيمان. 


من هنا أقام Sie‏ اللاهونة الوحودق سووين كير US‏ الدين على 
هذا العنصر الوجداني. وأقامه as‏ جيمس على (إرادة (The Willto (SLAY!‏ 
Believe)‏ + في حين جعل برتراند راسل التفكير CSE!‏ يقوم على فكرة 
«إرادة الشك» «(The Will to Doubt)‏ ما Y‏ يسمح عنده بإيمان عقلاني» فهو 
تناقض لأن التفكير العقلاني يبدأ بالشك. 

اللافت في الأمر أن الإرادة قائمةٌ في الحالتيّن. الإرادة لا تميّز بين ما 
هو علمٌ وما هو Ola}‏ فالفرق بينهما بنيوئىٌ. اختلاف الإرادات هنا ون 
فعليّن عند الإنسان: فعل الإيمان وفعل الشك. وليس المقصود إرادة واعية 
بالضرورة» بقدر ما يقصد الفعل rails‏ فعل الإيمان» ووراءه jeu‏ هو 
المؤمن؛ وفعل الشك ووراءه فاعل» وهو الشخص الفرد الذي يشك. وهذا 
ما يفسح في احجان للست فى شرت Logis JS‏ وذو افعة: 

LS;‏ كان الخلط نين el es Vl‏ يبن لفحل الانساتئ: الإرادوي 
الموجود في الحالتيّن» doy‏ الجملة العلميّة والاإيمانية» هو ما دفع ديميد 
هيوم كي يعتبر أنها جميعًا إيمان بدرجاتٍ مختلفة. تحر ند دوين القع 


40٥ 


(الإرادوئٌ) الإنسانيٌ الذي يساوي المؤمن والعالم. والعلم والإيمان» حيث 
Lx |.) Gall‏ بالا GL ob sol‏ الحاطنكة والمعرفةة QUIS cope pol‏ 
تختلف بنية المقولة BY‏ عن بنية المقولة العلميّة» من حيث أن من غير 
الممكن تفنيدها أو تقديم البرهان العقلانيّ عليها. 

تقود إرادة الشك إلى الشك» وربما (وبالتحديد ربما) إلى التفكير 
العلمى. فهى شرطه غير الكافى. أما فى التفكير العلمى ذاته فتغيب حرية 
اراد غ لاا فين معي مكو ema‏ مدق rg‏ نا 
لحرية الارادة > لا ااانه المع Cis‏ .ولا BEN‏ 
إن دراسة الدين وأنماط التديّن والولوج في تفصيلاتهاء قد تنسينا أمرًا 
ااا هدر CS‏ حالة تديّن» وهو الإيمان. ونقصد الإيمان المتّصل بتجربة 
متعلّقةٍ بالمقدّس والمنفصل عنها في ob‏ معًا. الإيمان بالروحانيّ» المتجاوز, 
ال عبر الغتصر الذي ديب OT‏ باعل مم ف المقدين gS‏ عجرل إلن 
تجربةٍ في إطار ديني. تطور Cail Ole YI‏ تاريخيًا عبر فز مجالات الاجتماعيٌ 
والدينيٌ» وحتى عبر فرز مجالات المقدّس ذاتها في ما بينهاء وانفصل في 
تنظيمه العقائديّ عن تجربة المقدّس. وهو يتطوّر حتى يصبح UL‏ فرديًا بالنسبة 
إلى المواطن فى المجتمعات الحديثة. وتعتبره هذه المجتمعات خيارًا Gab‏ 
عض النظر عن كونه فعا خيارًا حرًا في حياة الفرد ذاته. إنها تتعامل معه على 
ھا ال ساروا ا دا E‏ كان خيارًا حرًا ary oe} Lely‏ أم لا. 
فنحن نميّزه بصفته خيارًا في هذا البحث كي ee‏ حدوده بوصفه مفهومًا 
بتمييزه من الاستنتاجات الملزمة التي لا حريّة فيهاء لأنها ناجمة عن حجج 
ومقدّماتٍ Hale‏ كما نميّزه بوصفه ULE‏ من شؤون الحيّز الخاصّ في عمليّة 
قرار الفرد المفترض أن يكون متديّنًا آم لا. هذا مع أن لقاء الفرد حيّز المقدس 
في مقابل الدنيويٌّ العاديّء ومحاولة التواصل cane‏ أو الخضوع والاستسلام 
لهء أو الانضمام إليهء أو تملكه طريقًا إلى الخلاص ليس بالضبط خيارًا Gob‏ 
من بين CLS‏ من زاوية نظر الشخص فى علاقاته الاجتماعيّة. والذي 
ge WIS ESS ele! LE oh YG oie‏ زاوية paces bi‏ الم اطنين 
الحديث» فمجتمع المواطنين الحديث يفترض فردًا مثل هذا. 


Tv 


نذا 
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أستلفنا أن :افق هدا Bye ee‏ ھار ا او من المقولات عن الوجود 
والغيب» عن العالم وما وراءه» ولو كان مصوعًا عبر أسطورة بسيطة» في ما 
يمكن تسميته «عقيدة». هذا ما يميّز الدين من غيره من هذه الظواهر» من 
السحر وحتى الفنّ. Lay‏ كانت هذه الظواهر في يوم من PLY‏ وحدة واحدة 
فى الممارسة الإنسانيّة» لكنّ الدين انفصل عنها حين ارتبطت تجربة المقدس 
مان Saw Le‏ اذتى من all HELLY! fall‏ ا عقيل رال الا 
السوري فراس السواح أن يثبت في iss‏ دين الإنسان" أن التجربة 
والعقيدة شيءٌ واحد» هو الوجود الحق. التجربة الدينيّة في جوهرها عنده 
عقيدة» لاله laa‏ تواصلا مباشرًا مع بنيةٍ في الوجود. Slee a‏ فا نه 
المقدّس الذي يقوم خلف الظواهر أو في أساسها. وفي رأيه تقترب العلوم 
من فهمها تدريجيّاء لكنّ الإنسان يتواصل معها عبر التجربة الدينيّة منذ أقدم 
العصور. ويقود تأكيده أن العقيدة جوهر الدين» Oly‏ الدين جوهريّ للانسان 
بصفته ls‏ متديئًاء إلى التأكيد أن ما اكتشفته الفيزياء الحديثة في نظرية 
الكم أو «الكوانت» وغيرها aS} obey‏ كر نيا عقا قن [te ASS‏ الاه 
والتاويّة وغيرها بطريقتها المباشرة في التواصل مع حيّز المقدس. وسبقه إلى 
ذلك كثير من المختصّين بتاريخ الفلسفة والعلوم. 


(FY)‏ انظر: السواحء دين الانسان, 

(YY)‏ يجب أن نميز هذه المقاربة المركبة من المحاولات التلفيقيّة لاكتشاف العلم في الدين. 
فهذه مقارنة اک ا من تلك التي أجراها الإصلاحيود الاسلاميون وما زال بعض الإسلاميين 
يجرونها بين قوانين ن Lele‏ حديثة Olly‏ قرآنية» gls‏ 3 تتضمن ol yal‏ العلميّة الي GY cates)‏ 
ليصبح التأويل بقدرة قادر ieee al‏ عند المتزمتين الذين يرفضون التأويل Bale‏ لولا أننا نعلم أن 
الأمر مختلف بين محاولة محمد عبده فهم طيور الأبابيل على أنها نوع من الجراثيم واكتساح النزعة 
العلموية TOON‏ الإسلامي مثلا من chee‏ واستنباط أن بنية العالم تشتق من حدّسء ويطرح على 
مستوى نظرية المعرفة» ثم تبيّن العلوم أن فيه قدرًا من الصحّة من Age‏ أخرى. كانت هنالك علموية 
ساذجة» أو متساذجة» متأثرة فعلا أو تحاول أن تلائم دفاعها عن الدين مع عقيدة التقدم في القرن 
التاسع عشرء والسيطرة على العالم. eels‏ قارات الجنرافياتوالتاريخ والتولوتهيا وعلم pe‏ 
إلخ. وهنا حدس معرفيّ يقود بالاستنباط إلى تصور بنيةٍ للعالم أو الكون» هناك انفعال تاريخاني 
ساذج وهنا انفعال معرفيّ نقيض لكل ما قامت عليه التاريخانيّة من أسس علمويةٍء أي حكاية 
القوانين ¿ التي تحكم العالم وتسير به مسبقًا نحو LE‏ ثاويةٍ فيه. 

المعرفة العلميّة هي معرفة الوقائع التجريبيّة والعلاقات القائمة بينهاء وهي القوانين التي تفسر 
هذه الوقائع»› وتفسر العلاقات القائمة بينهاء وتسمح بالتنبؤ العلميّ على درجة من الاحتمال بما = 


۹۷ 


ما يميّز الدين ليس تجربة المقدس بل الايمان والعقيدة» وهما ليسا 
بالضرورة جزءًا من تجربة المقدّس الفردية ولا تعبيرًا اجتماعيًا عنها. وما يراه 
فراس السواح تواصلا مع المجال نفسه بأدواتٍ مختلفةٍ هو في الواقع مثل 
الفرق بين الحدس النظريّ الفلسفيّ والنظريّة العلميّة. وفي هذه الحالات 
يكون هذا الجزء من العقيدة الدينيّة أشبه بميتافيزيقا شموليّةٍ HIS‏ تتناول 
الكون والوجود» وتتوصّل إلى بعض الحقائق بالحدّس والاستنباط الفكريّ 
من الحدّس. وليس الحدّس تواصلا مع المقدّس في أيّ dle‏ إن التجربة لا 
تساوي العقيدة» بل هما وحدة أضدادء لأن الفرق بينهما سرعان ما يتحول 
إلى تناقض في الوحدة نفسها. ومن طبيعة التجربة تجاوز العقيدة» والعكس 
صحيح» أي أنه من طبيعة العقيدة أنها تتجاوز التجربة. لكن المنخرط في 
التجربة الذي ينتمي في الوقت نفسه إلى عقيدةٍ يقوم بتذويتها وشخصتتها. 
وهو ما يحولها إلى OLS‏ آخرء والتذويت هنا عبر تجربة الذات» أما 
الشخصنة فعبر الإحساس الشخصيّ الحدسيّ الذي يتخطى مفهوم حسّ الفرد 
الذي يحمل قيم الجماعة المنواليّة. في التجارب العليا التي تنتمي إلى نمط 
المعرفة المقدّسة بالمعنى العميق للكلمة هنالك فرق بين الفؤد والشخص. 
مدرك الفرد جماعيٌ بينما مُدرَك الشخص ذاتئ. لكن غالبا ما لا تجري مأسسة 
التجربة» والأهم من ذلك أن التجربة Le (SLE‏ تعد بالعقيدة. وقد يقاومها 
> امن العقيدة (الم سبة CAs!‏ ويدغوان أنها سج و دة 


= سيكون عليه عالم الوقائع. باختصار إنها معرفة بما هو كائن وتوقع بدرجات احتمال مختلفة لما 

کون Lol pile le elu‏ المعرفة الأخلاقيّة فهي معرفة معياريّة» أي معرفة ما ينبغي أن يكون. 
وهذه لا يمكن رذها من حيث المبداً إلى المعرفة العلميّة بما هو كائن أو ما سيكونء فهي ذات 
طبيعة مغايرة. وخلافا للدين فإن كلاهما لا يدّعي اليقينيّة. 

ليس الدين مصدرًا للمعرفة العلميّة» فنحن لا نعثر عليها في الكتب الدينيّة» بغض النظر عن 
صحّة مقولات هذه الكتب وقابليتها للتأويل كأنها مقولات تتوافق مع اكتشافات علميّة. فليس غرض 
الدين تفسير الواقع تفسيرًا نسقيًا يربط الواقع ويدرس العلاقات بين الناس» بل إن هدف الدين هو 
هداية الإنسان إلى الله. 

اللاهوت أيضًا لا Sag‏ إلى تفسير الواقع تفسيرًا نسقيًاء بل يحاول تنظيم المعتقدات الدينيّة في 
نسق مترابط هدفه تأويل الدين وليس تأويل الدنيا. وهذا هو الفرق بينه وبين النسق الفلسفي الذي 
يحاول تأويل الدنيا ككل أكان ذلك ميتافيزيقيًا ol‏ تحليليًا. من هناء لا يوجد تناقض منطقيّ بين الدين 
والعلم» كما أنه لا يوجد تناقض منطقيّ بين القضايا الميتافيزيقيّة والقضايا غير الميتافيزيقيّة. 
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يمكن بناء. الكثير نظريًا على التنويعات بين ASE‏ العقيدة وتأكيد التجربة 
الروحية؛ فتتمثل الصوفية ماهو نا بعنصر التجربة الروحيّة في إطار 0 
dia AS‏ المذوتة وال ف إلا أنها بالطبع ا بلا عقيدة» لكنها تلوت 
هذه العقيدة وتشخصنها (وتصطدم بها) في حالات التشوّف والمجاهدة 
للتغلب على الفصل بين الواقع والمتجاوز» وللاتحاد المنشود الكامل مع 
المقدّس الأعلى وهو الله. فهي تبلغ صوره لا «معناه» الذي يتخطى صور 
O99 oy si‏ قبي عي ا tpg J‏ مط اشرو 85 pei‏ 
على العتضيرز at Fel‏ سمات اعتيادية ل أو aN gt‏ فالعقيدة Y‏ تكون 
و ولا تجذب مؤ on‏ من دول البعد aay‏ لحن هذا البعد gts‏ من 
دول بنيه ومن دول إمكانية تلقين وتدريس من دول were.)‏ أي الإيمان 
ا هكذا يمكن اشتقافق ee‏ كاملة 4 بين بعدين متغئرين للظاهرة 


(Ye), 


الإيمان الدينئّ» في حالة الديانات التوحيديّة على الأقل» هو الإيمان 
بالله› بولاء وطاعة وإخلاص Loses‏ ورهبة : هبةٍ من دون سؤال. وهذا هو الفهم 
الإسلامي لمفهوم الإسلام بمعنى التسليم لله وعلى ذلك تكون الديانات 
التوحيديّة كلها دياناتٍ مسلمةً: GF‏ كان إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيًا وَلا Ss Ul rat‏ 
كَانَ حَتِيمًا مُسْلِما وَمَا Ge US‏ الْمُشْرِكينَ». Jat Uap‏ عَلَيْكُمْ فِي il‏ 
مِنْ حَرَج ib‏ أبيكم إ: راهيم هُوَ سَمَاكُمُ الا 2 من TOG AG‏ وهذه صفات 
dee‏ ال من aS‏ العدرف ضليها رجب دي 00 مذهب. وذلك 


(FO)‏ بينما يمكن طرح المسألة على المستوى الابيستيمولوجيّ في أن حركة الإبيستيمولوجيا 
المعاصرة بيّنت عدم وجود علاقةٍ ضروريَةٍ من نوع منطقيّ بين تطور العلم والعقلانيّة المحكومة 
بدورها بمنطتي عقائدي بديلٍ من الدين» وإيلاء مسألة العلم التجريبيّ الاهتمام الأساسي» واشتقاق 
العقل النظريّ من العقل العلمىّ على غرار الدرس GMS‏ لا العكس كما فعلت العقائد النظرية 
العلمانية. في هذا السياق» فإن الأفلوطينيّة الميحدثة ساهمت في تطوير العلم التجريبي S|‏ يمينا 
ساهم النمط الأرسطي. ومضمون ذلك أن العقيدة ة العقلانيّة ثم العقيدة ة العلمويّة قد تعرقل تطور 
العلم الذي لا يمكن إلا أن يكون تجريبيّاء Villans‏ من رؤية عالم لا te‏ لهء تجري عمليّة اكتشافه 
باستمرارء لا السيطرة عليه بدعوى اكتشاف «أسراره» النظرية على شكل عقائد عقلانية. 

(Yo)‏ القرآن الكريم : سر Fy‏ آل tcl pee‏ الاه ۷ واسورة الحج»٠‏ الآية VA‏ على التوالي. 
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ol dpe‏ متعدّدةٍ مثل الفروض الديئيّة التي تقام بغضّ النظر عن فهم معناهاء 
وبالصلاة في جماعةٍ» والطقوس. والتلاوة والتكرار» وخوض التجارب. 
وتدريب الشعور على الرضا من فعل الخيّر بح ذاته» أو كما يحدّده الدين» 
أو كليهما. وهذا ما يعادل اختزال «العبادة» في «عادة»» أو اختزال التجربة 
الدينيّة الكليّة ذات الفضاء الطليق في al ue Hiab‏ ذات clas‏ محدود. 


تترتب على LLY‏ طاعة مطلوبة من المتدين المؤمن. وقصة إبراهيم 
التى ذكرناها أعلاه والتضحية فى مقابل الطلب الإلهيّ انربيا بأن يضحى 
J aul‏ ةوه Of‏ ااذه فتلي pies‏ من أهم المؤشرا ف على bal‏ 55 
الخيّر كما يفهمه الإنسان العادي»ء وإطاعة الله باعتباره خيرًا مطلقًا في > 
ذاته» وهی قناعة تترتب على الايمان. وقد Gis‏ هذه القناعة وتنفصل عن 
الخيْر Goll‏ الذي يتوصّل إليه الفرد المستقلٌ الإرادة في المجتمع 
الحديث» أو حتى الخيّر كما يتوصل إليه فردٌ جماعيّ» إذا صح التعبير» غير 
مستقلٌ الإرادة في المجتمع القبليٌ. 


كيف يمكن أن يكرّر ملايين المؤمنين جملا بشكل فوريّ من دون أن 
يفكرواء فضلا عن أن يؤمنواء بها بشكل معمّق؟ daly‏ أخرى كيف تتحوّل 
«العبادة» إلى «عادةِ»؟ التكرار الناجم عن ا العقيدة والجماعة هنا هو 
الا gale‏ وهو يتضمن تعليمًا وتلقيئًا وتلاوةٌ لجمل نظريّة فعلا في نوع من 
الطقس. وي AS‏ طلال: deat‏ أن الاضزاو على اعبار العقيدة bse (ye‏ 
ضروريًا مكوّنًا للدين» أي دين» والبحث عنها والتعمق بها من أجل معرفة 
هذا الدين إنما هي نزعةٌ GUE SLs‏ علماء بروتستانت يفرضون على العالم 
رؤيتهم للمسيحية. كأن رؤيتهم هذه هي الدين بشكل ple‏ وهي رؤية تختلف 
خو OPES SIS‏ نفل عن SI‏ عن SFM GUL‏ وتحن 
لمعرفتنا بالإشكال نقول بحذر إِنّنا لا نتفق معه في هذا التشخيص Ob‏ 
ضرورة وجود عقيدةٍ في الا SLL le 3h. Vie‏ من علماء 
e‏ ا 0 op‏ أضيخات دبرا 


Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (\) 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993), pp. 43-44. 


Yo» 


نتفق مع رأي Vy Gb sul Ub‏ من ade Gee‏ الارن NY‏ إذ be‏ جرف 
er‏ اا ا فردية مع المقدّس. أما بالنسبة إلى مبالغة 
ery‏ فهو مح في حكمه عليه |> sale mi‏ 4 العقيدة asl!‏ 
ai cel‏ هى (Boydell‏ 8 فى اف pls eR‏ 
حرس Gadel Fayed Belenky‏ ی Syd Als‏ 
كبيرة وخطرة في التاريخ الإنساني. 

تضغط العقيدة عدا ذلك اجتماعيًًا على الأفراد للالتزام بها خشية التميّ 
والتفرد والعزلة» أو خشية الاتهام بالزندقة. وهذه هي الآلية الإدماجيّة 
ee al SF gl + ae‏ ويد aan‏ 
is‏ امتا التي معا يفال با fof yar pan gale‏ ما كانت LS‏ ر 
التقليد. el Sood‏ نفسه. وتحتدم Se‏ لايش جن تاكيك الاستمرارة 
sia 0,55 be Oey‏ السجالات وراء JRE‏ وضع العقيدة بصورة منظومة بحيث 
لا تفم أو تفهم خطأء من دول معرفة هذه السيتافاتك الستجالية لنشوتها 
والحقيقة أن العقائد الدينية بصورتها المعروفة لدينا كانت oT Lago‏ 
He‏ حدثت فى سياق انقساماتٍ لاهوتيّة معقّدةٍ. وكذلك كان خروجها بمظهر 
(العقيدة الصحيحة» ثمرة ذلك التاريخ السجاليٌ» وتم ذلك خلال فترةٍ تاريخيَةٍ 
لاوق واخ 

تتغيّر العقيدة باستمرار» بحيث يبرز فيها بالتدريج تقديس ما لم يكن 
مقدّمًا في بداياتها تبعًا لازدياد أهميّته في المنظومة الإيمانيّة» أو إذا ما 
ترص ذلك ol sa c oe ar ae‏ ورجل وتقدس 
ب وي ابو ب Sek ax‏ 
عبادة الأسلاف لمجال ديني خرج ضدها. 

هنا يتجلى لنا بوضوح كيف يصنع التديّن الدين من جديد عبر التاريخ» 


1 


لا العكس؛ فنمط التديّن الممارس بتأثيرات اجتماعيّة واقتصاديّة متعددة ينقل 
أنماط الخد هذه لتصبح من ااصميم اللاي د 5 الآونة OB pe VI‏ يشهد 
المراقب المعاصر خلال حياته تقديس أيام ومناسباتٍ بسبب الثقافة 
الاستهلاكيّة والمشهد التلفزيونيّ الترويجيّين. وبإمكانهما إثارة الشعور 
بالانجذاب الشبيه بالشعور Cal‏ نحو هذا المقدّس الجديد. فهما يتفاعلان 
في تقديس أَيّام معيّنةٍ تسوق فيها بضائع من نوع معيّنٍ ترمز إليه. والأمثلة 
ins ee‏ من تحويل عد الميلاد bed‏ عيد ١ cols ee‏ كريسماس' 
الشرقية) وهو عيد الفصح» وكذلك المولد النبويّ أو موالد الآئمّة» ومولد 
اللإمام المهديّ المنتّظرء ورأس السنة الهجريّةء التي لم تكن أعيادًا دينيّة في 
الإسلام. يجري ذلك في bela‏ العقيدة وحرّاسها مع الد تن ومع 
plese eae‏ الل من قك ال هة إلى ادس الأول اماه 
et Sul ob bye‏ وھ مارات تيقل جد اق be‏ ا 
عيد الحبٌّء وتعويد أطفال من أبناء الطبقة الوسطى فى بلاد مشرقية على 
الاحتفال بال «هلوين» على النمط الأميركي وغيره. فهذه مظاهر جديدة 
تتفاعل مع المجتمع . وتنضوي في إطار نشوء «ديانات مدنية» خارج العقيدة 
(وللدقة أسمّيها «ديانات استهلاكية» فى هذه الحالة). 


Y‏ تعفن sell‏ على Al Ay aed‏ وط tt)‏ فج نيل 

هي أيضًا ذلك pol‏ كت فى الديانات العليا el eed sre sil‏ 
الدحض» ay‏ مبني ¢ بشكل asls «(5 pla‏ 2011 تدعو العقل إلى التشكيك 
وطرح الأسئلة. لكنها قد تطرح da) Ue‏ عن انك ال 
وتحافظ على الأسطورة من جهة أخرى. وحالة العالم إسحق نيوتن مثال 
على ذلك. الميثولوجيا بالنسبة إلى نيوتن وعي بدائي». لكن هذا لم يدفعه 
إلى رفض الأساطير فحسب» بل إنه تبنى lee‏ منها كأنها حقائق تاريخيّة. 
ولا سيما القصص التوراتية» ولم Gee‏ بوقائع الأساطير التي يمكن 
دحضهاء لكنه شعر بأن لديه مهمة هى تنقية الدين من عقائد مثل التثليث 
الى ees‏ وران الط .دكين Oye,‏ الرا عد ى 09 فة جاج 
المنطق الرياضي نيوتن؟ لكنه لم يكن قادرًا على رؤية العلاقة بين العقيدة 


vey 


والأسطورة؛ فالتثليث أسطورة اخترعها لاهوتيو القرن الرابع لتصبح عقيدة. 
وهذا ما a‏ غریغوریوس» أسقف نيسا TO)‏ _ 140( حين قال إن الأب 
والابن والروح القدس ليسوا حقائق أنطولوجيّة. فهذه ليست بنية ميتافيزيقية 
او 1 هي «مصطلحات نستخدمها» لتصوير الطبيعة الإلهية «التي لا 
تسمى ولا eer‏ لأذهاننا البشريّة. وهذه العقيدة غير قابلة للاثبات تمامًا 
مثل المعنى الغامض للموسيقى أو الشعر. لكن نيوتن لم يستطع أن يحاكم 
ال إل ee‏ وهه رق انين الفط اکير الاي 
والتجريبي بالذات› هي التي لد (وبحق!!). لا أفكاره الفلسفية عن 
العقائد» ولا انحيازه إلى التاريخ التوراتي وإلى الرواية التوراتية في فهم 
تاریخ الا 


لا شك في أن تطوّر العلم والمعرفة يُضعف الإيمان الذي كان قائمًا 
فى سالات ما كان ا ان ی هھ ق شاا اف د 


إيمانيّة الطابع. هنا يغيّر العلم مجال الإيمان» تضييقًا وتوسيعًاء VES‏ يغيّر 
طبيعة الإيمان باعتباره Ula!‏ لا يثبته العلم ولا يدحضه. يُصاغ الإيمان في 


“+ 


عقيدةٍ تعززه تجربة دينيّة في التفاعل مع المقدّس وتزعزعه بيئة المعارف 
الجديدة من دون أن تدحضه علميًا. هنا يغيّر تقدّم العلم والمعرفة في 
مجالات الطبيعة والمجتمع بشكل غير pile‏ في الإإيمان المتطرق إلى هذه 
المجالات. ويحصر OLY!‏ أكثر فأكثر في مجال محدد هو الدين. وقد 
يحصر الدين» لكن يصعب حصر التجربة والمشاعر. فهي لا تلبث أن تنفجر 
inten‏ مالاق ysl‏ تعلق العا والمستمع ورا le Ming‏ سوف 


قد يؤدي انتشار العلم إلى دحض منظومات عقائد وأفكار شائعة. وهذه 
صيرورة مستمرة لم تتوقف منذ الثورة العلميّة. لكنّ انتشار العلم لا يعني 
Gol‏ بالتعامل مع العقيدة الإيمانيّة ذاتها على أنها خرافة أو نظريّة خاطئة 

(TY)‏ كارين آرمسترونغ» موجز تاريخ الأسطورة» ترجمة أسامة إسبر (جبلة: بدايات للطباعة 
والنشر والتوزيع› لو C(Y‏ ص tA‏ 


(1A)‏ سوف نعود إلى هذا الموضوع في الجزء الثاني من هذا الكتاب في فصل العلم والدين 


1 


oa‏ ا Ol dey ol ay Cas cialis bad‏ رعرع sie!‏ رات 
cal‏ وانات عدم علميّتها ينهي المسألة. 

We‏ ما يتشكلٌ oL JY!‏ نفسه بواسطة العقائد الدينيّة التي Les‏ عليها 
وعلى نفيها. ومنه ما Luo Wie Gb‏ من دون أن يتخلص من بنيتها ومن 
مقاربتها فهمَ العالم. كثير من العقائد الإلحاديّة تتّبع من دون أن تدري 
epee Cos Leu‏ بين نور yr? nee‏ وش ودنيوية وفداسة. وتمترض 
وا وتزرع في التاريخ معنّى ويدًا خفيّة roe Oey Caer ore ah ay mare wre‏ 
كثيرة غيرها. يكمن التحدي فى عقلنة الحياة الاجتماعة والسياسيةة وفى 
بزع seca!‏ عن الدتياء وفي ولوج العلم مجال التعامل مع شروط حياة 
الإنسان المادية ومحيطه. وكما أن العلم ليس بحاجة إلى نزع السحر من 
الفن. ولا الظرية.من pte poll‏ 6 ولا الحب من علاقات الس فليس 
ضروريًا بالنسبة إليه أن ينزع الروحانية من الإنسان. ليس بحاجة إلى أن 
يدحض ديئًا أو عقيدة. 


ود 


يقول الشريف الجرجاني في AS‏ التعريفات في تعريف كلمة «الإسلام) : 
«(هو اض والانقياد لما أخبر به رسول الله». وفي تعريف الدين أنه «وضع 
إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو عند الرسول صلى a SE‏ 
لكن علينا أن نذكر في فصل التعريفات عندناء وبالنسبة إلى المؤمن. أي 
الخاضع والمقادء أن لا معنى لتعريفات الدين بشكل عام ولو بحث فيها. 
ae‏ بالنسبة إليه عو دي oe etl‏ به. وفي تعريف a gb‏ اد 
a,‏ متحدّان ل بالاعتبار. فإن الشريعة من حيث إنها تام 
تسمّى lho‏ ومن حيث إنها تجمع تسمى ملة» ومن حيث أنها يرجع إليها sed‏ 
مذهبًاء وقيل الفرق بين الدين والملة والمذهب أن الدين منسوبٌ إلى الله 
تعالى» والملّة منسوبةٌ إلى الرسول» والمذهب منسوبٌ إلى المجتهد»”” . 

We‏ أن نذكر عندما نعالج الشريعة بتوسّع EY‏ في الجزء الثالث من 


(۳۹) على بن محمد الجرجانی» كتاب التعريفات» باب الدالء» المادتان 594 VAG‏ 


e 


هذا الكتاب أنها في نظر عملٍ معجمي مثل عمل الجرجاني. ف 
sail‏ ج Gum‏ الطاعة نوالا قاد oly‏ الملة تجتمع عليهاء فالرسول 0 
المعنى جمع ملّة بصفته قائدًا سياسبًاء ومثّل طريقًا كاملة أو شريعةء Oly‏ 
المذهب اجتهادٌ إنسانيّ. سنبحث ذلك في فقراتٍ أخرى لاحقةٍء GN‏ رغبنا 
ف أن A pd pal ayy‏ اند gill pate oer‏ في واا ف 
re‏ هو الإسلام ولا شيء غيره. يقول محمد عسل الله Lal) hye‏ 
الإسلاميون فقد اشتهر عندهم تعريف الدين SL‏ «وضع إلهي سائقٌ لذوي 
العقول السليمة باختيارهم إلى الصلاح في الحال والفلاح في المال). 
ويمكن تلخيصه بأن نقول «وضع إلهي يرشد إلى Gall‏ في الاعتقادات. 
وإلى الخير في السلوك والمعاملات»'. 


of] LL‏ ليس db de‏ بز ge‏ ها وهن به Badd‏ هة 
والإسلام انصياع اة لها خي ay‏ الول انف Obes‏ ند ومن خير الأمثلة 
على كون الإسلام في النهاية وبعد جميع المماحكات aoe‏ بعقيدةٌ وتجربة 
دينيّة» نجد هذا الحديث الوارد على شكل died‏ على لسان ابن العاص في 
طبقات ابن سعد عن مجلس مع النبي عليه السلام يقول فيه Liles‏ على كلام 
سمعه من ناس (يتراجعون في MOT asl‏ فخرج رسول الله غاضبًا على ga‏ لاء 
الاس حصي وات Gl Jy mele‏ قوميء بهذا ات ای فلك 
باختلافهم على أنبيائهم وضربهم الكتاب بعضه ببعض» إن القرآن لم S52‏ 
لتضربوا بعضه ببعضٍ› ولكة ای م ا فما عرفتم منه فاعملوا به 
وما تشابه عليكم فآمنو aig‏ 


أكبر دليل على أولوية التدين هو أن الدين بالنسبة إلى المتدين هو إيمانه 


)٤١(‏ محمد عبد الله دراز» الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان, ط ۳ tee SS‏ دار 
القلم. )من Ce yey UP‏ هذه التعريفاتك ليست" الدياتات EN‏ ويانات مغ أن القرآن 
سماها كذلك حين قال: #لكم دينكم ولي دين 2# ولإمن يبتغ غير الإسلام دينا#. القرآن الكريم : 
«سورة الكافرون») الأقداكه واسووة آل عمران»» الأية AO‏ على التوالي, كنا سوق واسلفتا في 
الفصل الأول من هذا الكتاتت: | 

)£1( بو عبد الله محمد بن منيع بن سعدء الطبقات الكبرى» دراسة وتحقيق محمد عبد القادر 
عطاء ٩‏ مح ء ط ۲ (بيروت: وان الک العلميّة. /ا989١)‏ مج 68 2 VET‏ (اختلِف في تاريخ وفاة 
ابن سعد 6 فقيل YY‏ ف TT‏ و٣‏ ھ.). 


5 


الديني. ولا معنى للدين عند المتدين خارج تديّنه. لكن يهمنا هنا في سياق هذا 
الفصّل أمران: الأول الإقرار الرسوليّ النبويّ بأن النصّ قد يلتبس ويتشابه 
على OLA of SU, cos‏ العقلكة كلها لا ad‏ عو الآ يمان sped‏ 
دونه قعل Goal use‏ فك Ge A Nag treet‏ على الد 
فحسب» بل ربّما إلى عدم وجود معنى» أو إلى عدم تصديق Gas Boal‏ 
بالعقل» oY‏ قد يتناقض مع تلك المحاكمة العقليّة غير المستندة إلى إيمان. 


وعندما رد علم الكلام» ولا سيّما في طور نواته الأولى عند القدريّة 
والجهمية (سلف المعتزلة)» على المرجئة» ثم على المتكلمين من المعتزلة. 
العقل لا من أجل العقل بوصفه هدقاء ولا لفهم قوانين الطبيعة. ولا لفهم 
pel‏ الدين SULT,‏ وتازيخها المقازن» بل pd‏ مقولات la‏ وأخلاقة 
الحاجة إلى إيجاد تسويغ leas‏ أو تفسير للنصّ يقود إلى تسويغ للسلطة 


يما 
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CALS مار‎ ale في الت إذ كان غلم الكلام مد اة‎ Gel 


الا وا ا لى الامامة کے ماق راف ال الو ي 
مجتمع يشكل فيه Gal Gell‏ مرجعيته الشرعيّة التي يؤمن le‏ 
UY! cus pil‏ وا جا ات clay Mae‏ وجا كات cau Mae‏ واا 


ع 


الال وا Ge el.‏ مباك فال ا كنف 
: واي ger Pa‏ : : 


)£1( نجد المنهج العقليّ نفسه في التقرب من cal‏ وفي ASE‏ التلاؤم بين قدرة الله وإرادته 
وما يقبله العقل عند محمد عبده فى بدايات الحداثة العربيّة. وذلك من دون أن يسمى نفسه 
معتزليًا. فهو بعد الإيمان UL‏ والنص والرسل يستبعد عن الله أمورًا تناقض العقل. انظر: محمد 
عبذه 6 الأعمال الكاملة للامام محمد عبده. جمعها وحققها وقدم لها محمد عمارة» 5 ج (بيروت: 
المؤسسنة الغربية للدزافنات والتشن: f a eCVIVE 2 VAVY‏ الإصلاح الفكرى والتربوى 
والالهامي. ص ۷۵ _ 58١‏ ولاه!. ما يو كد أن عقل وحجج الإصلاح الديني العقلي تتشابه في 
طروحاتها عبر التاريخ. وهذا يؤكد من ناحية إخرى رسوخ الإشكالات التي يضعها مؤيدو النهضة 
عبد المتكلمية eee Ob‏ الى eta‏ الى معدو pees Cal‏ ا diy eds‏ 
الاصلاحيين Lal‏ إلى تطوير العلوم الطبيعيّة والتقانة وغيرها للنهوض بالأمة. ويبقى العقل عندهم 
محيّدًا عن قسم من شؤون المجتمع التي يرون فيها قضايا متعلقة بالهويّة... وهذا يحتاج إلى 
إصلاح من نوع آخر طبعًا. 


Ye 


تستقيم الحريّة مع الجبْر؟ وكيف يستقيم عذل الله مع ضلال البشر وهو كليّ 
القدرة؟ وكيف يصدر عن الله ME‏ وكيف يجوز القول لحل هذه المعضلة 
إن الشرّ يصدر عن الشيطان الذي يضل البشرء لا عن الله من دون أن نقع 
فى الثنائيّة المانويّة بين مبدأي الخيّر والشر؟ وكيف نعتقد أن الإنسان يخلق 
aa‏ العفو نيدي ننه هن .هون Sel LS YG Ol EN‏ عر من 
الله SY‏ يختار بين الخيّر والشرّء في حين أن الله خيّر كله؟ هذا النوع من 
الأسئلة هو الذي قاد إلى التساؤل عن صفات الله مثل العدل والخير 
a‏ :موود بر ان اتسينا aes‏ شد كد أ شا وح 
تفسير المعتزلة أن الله عقل غير منفصّل عن Glas‏ مناقضا لموقف من أطلق 
عليهم «أهل LI‏ والجماعة» الذي تناول الآيات كما هي بلا كيف»» بما 
في ذلك صفات الله. وقد رد fal‏ الستّة والجماعة» وهم مكمّلو طريق 
مدرسة أهل الحديث برفض تعطيل صفات call‏ أي بتثبيتها والإيمان le‏ 
وعلى الرغم من رفض التجسيم والتمثيل (على الفرق القائم بين التشبيه 
والتمثيل)» إلا أنهم Wee‏ قاموا بالتشبيه وأنكروه في الوقت ذاته. 


قاد هذا كله ib)‏ إلى الردود الأشعريّة على مستوى علم الكلام والسنيّة 
Dhol‏ والظاهريّة على مستوى الفقه المعادي للكلام وغيرها من التيّارات 
التي أمّست تقاليد فكريّة أخذت القرآن بحرفيّته» EY‏ خشيت من النتائج 
التي قد يقود إليها إخضاع المقولات الإيمانيّة للعقل. استخدم المعتزلة 
والأشاعرة العقل فى المحاججة الكلامية ومن هنا عارضهما GEN‏ أهل 
اللات رال فون ل pS‏ عو ا Adda SU‏ أنه فى حي الخدم 
المعتزلة العقل لا في فهم الله فحسب» بل أيضا لغرض تبيان طبيعة الله 
العاقلة كليّاء التي لا يمكن أن تتناقض مع العقلء فإن الأشاعرة استخدموا 
العقل لتبيان أن الله لا يمكن أن يستكشف بواسطتهء أي أنهم استخدموا 
العقل لتبيان قصور العقل. استخدمت الأشعرية المنهج المعتزلي لتدعيم 


موقف ذادرىئ: 


كانت النزعة تلك المعادية لعلم الكلام ديناميّةَ دفاعَية Bley‏ للحؤول 
الكريستولوجي في القرنين الرابع والخامس في قضاياهء وتأثير هذه القضايا 


۹¥ 


في تشكل كثير من المذاهب والفرق الاسلاميّة» الأمر الذي سيتبلور في 
القرن الرابع الهجريّ/ العاشر الميلاديّ الذي ارتفعت فيه وتائر التمذهب أو 
مذهبة الدين الإسلاميّء ولا سيّما في المجال الشيعىّ العام. 


كي نبيّن ونصوّر ما نقصده بالخيار الإيمانيّ (الحرّ في جوهره في رأينا)» 
خلانًا للقرار العلميّء تأخذ See‏ على ذلك من موضوعناء فنحن لن نعالح هنا 
الديانات كلهاء لذلك lag‏ الأمثلة من السياق الحضاريٌ لكتابنا هذا. لنأخذ 
مثلا النقاشات التي دارت ولم تنته حول العلاقة بين القرآن المحفوظ 
الف لون والفرق بينهما مثل الفرق من جهة بين inscriptauation‏ أي 
تحوّل كلام إلهيّ إلى نص مثل حفر الله وصاياه بإصبعه كما يظهر في 
التوراة على الواح من حجر منحها لموسى» وتصوّر فيها إصبع الله من QU‏ 
أو مثل 0 صوت الله نفسه ونقله على صورة ai‏ مقدّس. ۾ textaulization‏ 
من جهةٍ أخرى. وى تعلق نقل الكلام» Bi‏ كلام» إلى حالةٍ sl abs‏ 
تدوينها في نص. وهو 33 قائم في ديانات ما قبل الإسلام. 


يعتقد المؤمنون اليهود وجزء sale poe ee‏ أن التوراة بمعناها 
الضيق gl‏ الاسشقاد dane!‏ الأول من التوراة. ial poll‏ من تسعة 4 وثلاثين 
aw‏ | يسميها المسيحيون sole‏ (العهد القديم). كتبها Soll‏ موسى نفسه نحو 
القرن الرابع عشر قبل الميلاد. في حين يرى معظم الباحثين أن كثيرًا من 
المؤلفين ES‏ كتبوها بعد (السبى (ULSI‏ 6 فى منتصف القن السادسن 
قبل الميلاد تقريبًا. ويرى الباحثون أن هذا النصّ كبرء ونما بالتدريج واختلط 
بالقصص والحكايات الشعبيّة «الإثنيّة» المختلفة في أرض كنعان وبلاد 
الرافدين. bol‏ ما اعتمد على أنه «عهد جديد»» وهو النصّ الذي يشمل 
ble Shy pe EY‏ .اعمال الرسل-والرؤياء a codes‏ المسيتحتون: (إذا Le‏ 
تجاوزنا أسئلة التيّار الذي سّميّ تاريخيًا «الريبئّ»» والذي شكك في هذه 
ogee ll‏ اند فل كا ن كات عن عام تدوينه الدقيق» لكن أقدم 
مخطوطاته المتوافرة في المتاحف والمعاهد والأذيرة» من دون قدرةٍ كاملة 
غلى اك تازيخ ce‏ تعر إلى القرتين الثاتى:والعالك meee)‏ 
Je gly‏ عضن og QS lated!‏ كما يكو إلى القون الأول 


وفكرة اللوح المحفوظ اتمه فى فة ابلق (إينوما إيليش» فى حضارة 


ê۸ 


ما بين النهرين؛ فالاله eyo‏ يحتفظ بألواح سماويّةٍ هي ألواح المصير. 
أو القدرء كتب عليها JS‏ ما هو كائنٌ وما سوف يكون. وبتغيير حرف فيها يغيّر 
مجريّات الدنيا. هكذا Ge‏ لاله مردوخ عقاب مدينةٍ من سبعين Ge‏ إلى أحد 
عشر عامًا بتغيير الأرقام على اللوّح. وبالنسبة إلى الفرق بين النصّ والحفر على 
اللؤح» علينا أن نتذكر أن البشر» في مرحلةٍ من المراحل كتبوا في حضارة ما 
بين النهرين بالحفر على الحجرء لذلك فإنهم تخيّلوا إصبع الله تفعل الفعل 
ذاته الذي لا يمكنهم فعله بأصابعهم» ويحتاجون إلى أدواتٍ لفعله» وهي 
الكتابة على الحجر. GA‏ من ذلك أن GES‏ والقراءة كانت «حرفة» ومهارة 
Fab‏ يحترفها الكهنة فقط إلى درجة أن مجرّد فكرة وجود إشاراتٍ تتحوّل إلى 
أصواتٍ ومعان فى القراءة كان فى نظر الناس فى ذلك الوقت سحرًا يضفى 
a Ss Ng te uly E‏ قد ger‏ اتبيه لون 
ذلك pele! gle GES eye ana Ls pool‏ من دون فصان ومن دون 
حتى التكلّم: مع الحاسوب والإملاء cade‏ بل بمجرّد التأمل والتفاكر معه. 


لكنّ كتابة نص وقراءته فى ذلك العصرء كانت بمعنى ما فى de‏ ذاتها 
Wee‏ غير غادئ» بقارت المح ويعتبر احتكاره جزءًا من ناد الكهانة 
i lily UU poe oe aes,‏ عفن" etal‏ على Ol‏ یق 
ae‏ ينقد le el hb als. ELE Ai‏ 
فالكتابة بحد ذاتها شكلّت طقس تواصل مع المقدّس. Gall‏ بطبيعته في تلك 
Ue AJ‏ هو آم" bole poy Fhe‏ وقد ob CSL‏ إلى bees‏ 


om ges (EY)‏ أسطورة Le gas!‏ إيليش» نشأت الآلهة جميعًا من مادة أوليّة مقدّسة. لا هويّة ولا 
اسم لها. هي خليط ملوث وعناصره غير منفصلة» ممكن أنه قارب في الذهن البشري في بلاد ما بين 
النهرين حالة الطمي أو الوحل أو ما شبه مياه السبخة التي عرفتها بلاد الرافدين من الفيضان 
المستمر: و a+‏ شنا ت الالهة. وأولها میاه النهر العذبة ا وتيامات (البحر المالح). وقد هرم 
JY‏ ميردوخ ابن تيامات في معركة ضارية وخلق العالم من جسدها وأولها السماء والأرض. ولا 
شك فى أنها شكل من أشكال الرواية التى سبقت خلق الله للعالم من الماء في سفر التكوين حيث 
خلق الله poy clan‏ 6 وكانت روحه قبل ذلك تحلق فوق سطح تهوم في البدءء وهي التي 
تترجم عن العبرية المعاصرة بالهاوية السحيقة. ونحن نعتقد أنها لا تختلف كثيرًا عن حالة الفوضى 
التى يختلط فيها الماء واليابسة عند البابليين. كما أنها قريبة من فكرة المادة الأولى فى الفلسفة. في 
مرحلة متأخرة فسّر خلق الله للعالم على أنه GE‏ من عدم. وهذا التفسير يبتعد بالدين GS‏ عن 
الفلسفة. ففي الفلسفة لا يمكن أن تتم عملية الخلق من عدم. 


۹ 


نصوصها (Texts)‏ حتى التي لم تعتبرها في السابق كلام الله المباشر»ء إلى 
تقو صل مقدسة (Scripts)‏ « فضاع الفصل ee!‏ » بین کلام ااي وكلام الله . 


إن الإيمان بقرآنٍ على cH‏ حفر aes‏ اماق عق :لا Die‏ 
عليها عقليًاء وبالتأكيد ليس بواسطة إثبات إعجاز القرآن البلاغيّ؛ فالبلاغة 

فى التهابة فة NS‏ السا SG a‏ حص Oo cael‏ إلهيّة. و لسن 
Shy‏ الإعجاز في أي حال حجّةٌ Hie‏ بقذر ما هو إعجارٌ (يتضمّن عنصرّي 
الإدهاش والاندهاش) في مجتمع لم تسنح له بعد فرصة التعرفه الي 
الإعجازات» لغوية واختراعات علميّة كثيرة» تماما كما در ازمر 
الفلاح في العصر الوسيظ د.د له كقسة قرط مرتفعة ومهيبة تدخل 
الرهبة إلى نفس لم ير صاحبها في tlhe‏ سوى أكواخ. فما بالك لو sly‏ 
إنسان من ذلك العصر اختراعات العصر الحديث العلميّة» كم من الإعجاز 
كان pw‏ فی طائرة أو حاسوب أو جهاز تلفاز لو رآه من دون أن ale‏ 
بهوية صانعه الحقيقية؟ هذه عمليّة إدهاش GR‏ إلى مخاطبة ish‏ فى 
ae‏ كه فى Ue Gay ee Oe LEN‏ أن alae ee‏ 


oe 


نعود مرّة أخرى إلى البعد الإبيستيمولوجي في القضيّة. كيف نعرف إذا 
كانت معطيات دينيّة محدّدة صحيحة؟ فإما أن als‏ الوحى بأنفسناء أو تكون 


)£0( اكتشفنا بعد كتابة هذا النص أن كلامنا هنا قد ينسجم مع ما توصل إليه مفكرون 
إسلاميون إصلاحيون مثل دراز ومالك بن نبى: اختار الأول أن تكون برهنته على أصالة الرسالة 
القرانية «مستقلة عن اللغة». وهو لا ينكر الإعجاز SL‏ لكنة يسمه #القثيرة السطحية Shared‏ 
القرآني». انظر: محمد عبد الله درازء Lal!‏ العظيم : نظرات جديد في القرآن (الدوحة: دار الثقافةء 
6 © ص .٠١4‏ أما بن نبي فأعاد النظر في مفهوم الإعجاز القرآني» ونقله تمامًا من اللغة إلى 
التاريخ والمنطق» فهو يقول: ١يجب‏ أن يكون إعجاز القرآن صفة ملازمة له عبر العصور والأجيال» 
وهي صفة يدركها العربي الجاهلي بذوقه الفطري» كعمر رضي الله تعالى عنه أو cad sll‏ أو يدركها 
بالتذوق العلمي» كما فعل الجاحظ في منهجه الذي رسمه لمن جاء بعده. ولكن المسلم اليوم قد 
فقَدَ فطرة العربي الجاهلي وإمكانات عالِم اللغة في العصر العباسي. وعلى الرغم من ذلك فإن 
القرآن لم يفقد بذلك جانب الإعجازه لأنه ليس من توابعه بل من جوهره» وإنما أصبح المسلم 
مضطرًا أن يتناوله في صورة أخرى وبوسائل أخرى» فهو يتناول الآية من جهة تركيبها النفسي 
الموضوعي» أكثر مما يتناولها من ناحية العبارة» فيطبق في دراستها منهجا للتحليل الباطن» كما 
حاولنا أن نطبقها فى هذا الكتاب». انظر: مالك بن نبىء الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد الصبور 
شاه la rg) & b neers OURS‏ افر OV 4AV‏ ص AW‏ 
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لدينا الأدوات للحكم في Of‏ ما يُنقّل إلينا بصفته Coy‏ هو وحي فعلا. وهذا 
يتعلق بموقفنا ممن ينقل إلينا الوحي. هنا يُطرح السؤال: كيف نعرف أنه نبي؟ 
وكيف نعرف أنه ينقل إلينا الوحي؟ وكيف نتأكد من أن ما يعتقده Coy‏ ينقل 
إليه هو وحي E‏ لهذه الأسئلة ولا نرى أن في الإمكان 
التوصل إلى إجابة عقليّة يقينيّة عن هذه الأسئلة. ومن هنا نقول إن من يؤمن 
بها لا يثيرها أكان إيمانه 0 أم ناجمًا عن الحاجة إلى إيمان مطلق. 


يقتصر دور العقل في الدين بالنسبة إلى المؤمنين على تفسير النصوص 
تفع etl‏ فى UL‏ كر ها غير وط الذلالة, WG‏ دور للعفل ف 
افص (ING, SpA AAS‏ ولا مكان له أيضًا في تحديد قطعيّة ثبوت : 
التص» مع أن بنية الجُمّل والوقائع الواردة في أي نص دينيّ ليست من 
البنيّة اليقينيّة الرياضيّة ولا من البنيّة الاستقرائيّة المعمّمة على درجة عالية 
من LEY‏ بل هي مقولات لو لم نؤمن بها وبمصدرها لكانت مقولات 
جائزة في أفضل الأحيان» وتكاد تكون مستحيلة في أحوال أخرى. لكن ما 
Ma ates 5‏ مهاه وهو كما قلنا فى بداية الكتاب ليس 
سان lan‏ رون CSN planes‏ يفوا COU‏ لذ lige‏ 
النص إن الإيمان يقع تصويريًا على abla‏ العقل والعاطفة. 


ر ال 3 دا sf‏ عرف Cg clea! Glel‏ كات مانت 
Ie, gal‏ فيدر el‏ عرقي لعب لف ni es‏ 
SLi ges‏ تحفظه: هنا لا يلك أحد أن Ol Spm‏ فى LS] OLS!‏ فة 
الخ الذي en, ao‏ الم لكين Perea GN‏ 
eS) og ole essa‏ افد ملعيو تداك اعد ا 
يثبت بالعقل أن نصوص الكتاب الذي يؤمن به هي معطيات الوحي. جميع 
الإثباتات التي يوردها والحجج التي يقول بها يسبقها Cae Ole!‏ بهذا القدر 
أو .ذاه IL pe all‏ سيق al‏ ثبر ةا ديا لوالا Vy cole‏ لك sof‏ أن 
يفرض الايمان على أحد» حتى لو كان إيمانه ald‏ يطلب منه ذلك. فما 
يطلبه إيمانه منه يصح عليه ولا يمكن أن يفرضه على غيره. 


حتى العلاقة بين الوحي بصفته عمليّة JB‏ وانتقالٍ من القرآن المحفوظ 
إلى النبيٌّ. و منه إل المصحف اله بوا ست انك من وفاته. قد أوصلت 
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مناقشتها Wie‏ إلى GUE‏ بين الصحابة ومفكري EAU‏ الأوائل في شأن 
المصاحف» والترتيب الزمنيّ» ودقته» وآياتٍ لم تُجِمّع OV‏ جهد زيد بن 
ثابت وغيره کان بتكليف. ولم تحسم النقاشات تلك إلا بمقولة ae pas‏ 
N aan‏ ع eee‏ ا 
ie Sate AAs‏ سم LES ya Bl‏ وانتهى. Stent bls‏ 
النحاس مثا : ol)‏ تأليف الث فش شه ولو كان التأليف من غير الله 
eee een ee‏ ا عو E‏ ال 
atts 5 fol geal Goth Vn pa. Wha ea earl hs aula’‏ 
بشو بالقول إنه لولا إرادة الله لما جرب إيماننا بقبولنا فعل SS)‏ هذا أو 
رفضه. ال ل ل ا u‏ اك 
لاان قان وهو يتقبل مقولة التوقيف ويؤمن بأن المصحف الذي ب بين يدي 


انتهت ادعاءات ابن مسعود وابن كعب ضد مصحف عثمان» وكذلك 
سرد مالك دن انس وأبي بكر الباقلاني في ان اجتهاد الصحابة فى 
ت بالمرجعية الدينية والسياسية التى جعلت هذا الإيمان جزءًا 1 
a‏ رفع N E E‏ 
العلميّة. انتهت كذلك حجيّة أقوال عائشة عن طول «سورة الأحزاب» التي 
كانت تقرأ مئتي آية أيام ae‏ ال وام Gil‏ بالق Ol‏ کا درن ewes‏ 


)£0( من OLS‏ الناسخ والمنسوخ لأبي جعفر محمد بن أحمد بن إسماعيل الصفار المرادي 
النحوي المعروف بأبي جعفر النحاس والمتوفى عام ۳۳۸ه/ 414م. انظر: أبو جعفر أحمد بن محمد 
النحاس 6 الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم (سزوت: مو سسة الكتب الثقافية» 14۹۸۹(« ص or‏ 

(50) انظر: جلال الدين عبد الرحمن ب al on‏ بكر السيوطي› ole!‏ في علوم القرآن» تحقيق 7 
محمد أبو الفضل إبراهيمء ٤‏ جء ط ۳ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» Fg eave‏ 
ص tAY‏ أ hes‏ الله محمد بن أحمد gb pall‏ 6 الجامع لأحكام 1١١ coh all‏ مج ء ظط اروت 
دار الک العلميّة. 1°( مح ۰۷ ج ext‏ ص ¥7 وبسام الجمل» الإسلام السنى روت دار 
الطليعة. NAT 2 Oe‏ 
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على يد بشرء كما آمنوا بالتطابق بينه وبين القرآن المحفوظء وآمنوا بوجود 
قر آن محفوظ. فقبول العقيدة هو إيمان"“. 


> لو تجاوزناء'هذا النقاش فى شان العلاقة بين القران المحفوظ 
Ga OW ofa! Cire‏ و OL a‏ و لكت البقبة: OLS!‏ 
التوحيديّة flow‏ فى أن الأخيرة كما يعتبرها المؤمنون أنفسهم مجموعة كتب 


(50) اطلعت على OLS‏ محمد عابد الجابري عن تفسير القرآن بعد أن أتممت كتابة هذه 
الفصول بأشهرء لكتّي اضطررت إلى قراءته كاملا. ولشد ما كانت مفاجأتي أنه يتراجع عن الفلسفة 
عمليًا في نقد العقل العربي إلى ممارسة نوع من علم الكلام الاعتزاليّ في التفسير. أما في المدخل 
إلى القرآن فقد لخّص المناقشات التى كانت سائدةً في عصر تدوين القرآن» من ملاحظات عائشة 
بت ود لله بن معيو ونا س سر رو لرا ونون Pa‏ ا خسن عدم اك انه 
العجاردة الخوارج ab‏ سورة يوسف قرآنية. وهو يؤكد أنها قضايا خلافية» لكتّه لا يتخذ موقفا Cole‏ 
بل يسلك طريق الافتراض الإيمانيّ Gale‏ لكي يتابع التفسير. ذلك SY‏ لا يرى أن Ol all‏ جزء من 
التراث خاضع EU‏ > فكتاب الله ليس تراثًا. وما ذلك إلا لمنع قطيعةٍ معرفيّةٍ مع القارئ الذي لن 
يتابع قراءة تفسيره ه لو فعل ذلك. لكنّ هذا يعني Gat,‏ النظر عن الأسباب التسليم بأمور لا علاقة 
للعلم بها. وهو يلخص الموقف قائلا : Lote)‏ الامو أنه لين ةادا قاطعة على حدوث زيادةٍ أو 
نقصان في القرآن كما هو في المصحف بين أيدي الناس› منذ جمعه عثمان. أما قبل ذلك فالقران 
كان مفرّفًا في «(صحف» وفي صدور الصحابة ... ومن الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه» زمن 
عثمان أو قبل ذلك فالذين تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصومين. وهذا لا يتعارض مع قوله تعالى : 
Upp‏ تَحْنْ LSS‏ الذكرَّ وَإِنَا لَهُ bad‏ 45 القرآن الكريم. AI 64 ENT Ce peel By ge‏ ان نفسه 
ينص على إمكانيّة النسيان والتبديل والحذف والنسخ. قال تعالى مخاطبًا رسوله الكريم: ey‏ 53 
فلا ews‏ إلا ما شاء الله القرآن الكريم. «سورة الأعلىء» الآيتان ٦‏ - لا. انظر: محمد عابد 
الجابري» مدخل إلى القرآن الكريم. الجزء الأول: في التعريف بالقرآن (بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربيّة.» ».)٠٠١١5‏ ص 5575-15١١‏ و75١5‏ خاصة. 


والآن YJ‏ الفرق بين هذا eo‏ إطار السياق الثقافي القائم» الذي اضطر إليه عالم لم يكتف 
مجاه a on Ceo S|‏ الكامل الذي جره م مسري e‏ 
cea Mall ph a ty RE A A tel id‏ داقر رار مر SAS‏ 
أوامر مستقلة... ولم تكن الفكرة أن تجمع هذه الأشياء في كتاب محبوك الطرفين. فإن النبي لم 
ذلك العصر. . ٠٠.‏ انظر: اسماعيل مظهرء وثبة الشرق: بحث فى أن العقلية التركية الحديثة هي 
مغال العقلية السليمة التى يحب ان ينتحلها الشرق (القاهرة: دار العصور للطبع والنشرء 0489 ), 
ضس OV ۵١‏ 


لذلك لم يكن لدى الجابري ما يضيفه في تفسير القرآن الحكيم. فحتى التفسير بموجب أسباب 
التزول ليس منهجًا اكتشفهء بل كان منهجًا رائجًا في التفسير عند كيار المفسرين. 


N 


لمؤلفين مختلفين. منها ما يحمل طابعًا قدسيًا و «Uae‏ ومنها ما يحمل طابعًا 
ass‏ داور . وقد كتبت في حقب be‏ وجُمعت في حقبةٍ أخرى 
DSA ART o‏ ق 
A ye eds 56 aoe ae ee‏ تعالى على النبي وأوحاها 
إليه جبريل طوال Lale UD aaa‏ الأخيرة من حياته. القران هو كلام الله 
الا وهذه ب Si a‏ ا aide‏ 
يعني أنه مخلوقٌ من البشرء ويُخرج القائل ب MEE n‏ 
ا ee‏ ان ا ل 


لم تكن the‏ التوقيف ا ن نس ت ر 
0 . والمَخرج إيمانيّ لا بد منه لتقديس نتاج fd‏ قام به بشر من تجميع 
وتدوين من دون وحي 2 وذلك بعد أن انتهى فعل الوحي. لمق لد 
pes‏ بالنسية إل المؤمن البسيط العاديٌ إذا لم يقس المصحف المدؤون 
القائم بين يديه “. يقل هذا الإيمان/ الاعتقاد بالمصحف المدوّن AGE‏ عن 
الإيمان المطلق بالقرآن المحفوظ بصفته كلمة الله الأبدية. فهو يفترضن 
تقديسا لفعلٍ بشريّ هو فعل التكليف والتوقيف كي يؤمن. لحن الإيمان 
الأقل tare‏ وإطلافًا هو أيضًا الأضمان Ss) Laas  نيعتس Gd!‏ 
buco Ww‏ اوقد تكون ode‏ العضيتة ال غل ARAN Ca co pte‏ 
ا و من UGE Al‏ التي ppb B‏ من Bled Wess‏ لكند 
لا يقوم من دونها د 


(A)‏ للتوسع في هذا الموضوع يرجى مراجعة: فهمي جدعان»ء المحنة: بحث في جدلية 
الديني والسياسي في الاسلام. ط ۲ (عمان: المؤسسة ay pall‏ للدراسات والنشرء .)5١٠١‏ 

() يمكن الجدل في خلق النص الموحى وعدم خلقه. لكن هذا لا يؤثر في الايمان بالوحي 
في ذاته. وإن كان يؤثر في تعريفه. فالمعتزلة الذين كانو يرون القران مخلوقا gle‏ | يؤمنون بمصدره 
الإلهي» ولكن الوحي في عرفهم أصبح نوعا من «الإلهام» (وهذا هو المعنى اللغوي للوحي أصلا) 
على خلاف bal‏ «التنزيل» الذي يعني تلقينه حرفياء وليس الإيحاء , بمعنى الالهام. 


YE 


لا يقوم الدين من O92‏ اعتقاد قائم على إيمان معرفى. لكن الإيمان 
المطلق يقوم من دونه. وهذا يعني أن في إمكانناء نظريّاء تصوّر الإيمان 
المطلق من دون عقيدة دينية عينية مؤلفة من جمل إيمانية. 


لذلك ob‏ الجهود العقليّة التي يقوم بها منظرون وباحثون متنوّرون» 
ملا ور اميه فى lie tiles‏ الجا dito Mole algal tll‏ 
~ تتوافر للانسان البسيط في الماضي» تقدّم حججًا Lun‏ عقليّاء ولا شك 

في أنها تزعزع من اعتقد بحجيّة مطابقة تدوين ¿ المصحف للوحيء. لكنّها لا 
تزعزع إيمانًا بالقرآن الكريم المحفوظ. والإيمان بمطابقة التدوين في 
مصحف للقرآن الكريم هو غير الإيمان المطلق بالله OY‏ الأول إيمان» أو 
el cs) ed Gee‏ إلى EGR Ge tl OY ol a de‏ و 
(إجماع الأمةا» ؤجرى عليه العرف والعادة والتتشكة وغيره: Vy‏ يهنا لهذا 
الغرض أكان الافتراض rae a sls‏ فهو يحتاج إلى 33s‏ کبیر من 
العصبيّة للحفاظ عليه حين تقام الأدلة التاريخيّة المفئّدة مثلا على عكسه. 
على عدم دقَة فرضياته. وهذه هي حال الإيمان/ الاعتقاد الذي سميناه 
«(المعرفيٌ» Gila‏ ذلك فان نقناشا مثل هذا يحمل Claes Cale cee‏ لا 
يحمل Lae fae‏ بالضرورة. وقد يتأثر به الاعتقاد بشكل غير مباشر» لا 
بالدحض أو التفنيد. أما الإيمان بالله والقرآن والروح والثواب والعقاب في 
الإسلام» والإيمان بالله وبالآب والابن والروح القدس وخلاص البشر في 
حالة المسيحيّة فهو الإيمان tall‏ الذي ted‏ والذي لا يحتاج التمسّك به 
إلى عصبية وتعصب» aS oY Gags NLA OF‏ وتراكم المعارف» وهو 
يخير الانسان بين عن أن tae‏ وأن يكفر. وهذه هى الموضوعات التي تتناولها 
آية من نوع : gp ٠‏ الح ي يِن KS‏ قن شَاء فَلُؤِْن وَمَن شَاء ASSL‏ إن 
أَعْبَدْنًا ِلَظَالِمِينَ 156 bie)‏ بهم CER eam‏ وان يَسْتَفِيتُوا clay tas‏ كَالْمْهْلٍ 
يَشُوِي 925i‏ بِنْسَ الشَرَابُ وَسَاءتْ Og aie‏ و af isc‏ 
نبين أن الخيار المطروح للايمان الذي نسميه مطلقًا ليس خيارًا من دون 
عواقب كما يقتبسها الباحثون عادة بالتوقف عند عبارة «من شاء فليؤمن» 
ومن شاء فليكفر) لذلك لا ofa‏ الآية كلا بخيارة» بل تحذر من ple‏ 


)+0( القرآن الكريم. By gee?‏ الك الآية VQ‏ 


Y\o 


Url, بالفقزاء‎ Glad! olLY ترط‎ LY أن‎ SV My ple 
0 BAM وتشجع الرسول على أن ينحاز إلى هؤلاء المؤمنين؛ إذ نزلت‎ 

متكبّرين من قريش أَبّوا أن يجالسوا الفقراء المؤمنين في مكة» وطلبوا من 
الرسول أن بخصهم بمجلس ليحاوروه» فنزلت الآية: #وَاصْبرْ oa is‏ 
لين الغو HL re‏ 3 وَالْعَشِيَ يَرِيدونَ وجهه وَلا تعد NES‏ د عنهم ترِيدُ 


o- 0% Se 


زيئة sel‏ اليا ولا تع مَنْ as‏ لبه عن ورتا Gg‏ هَوَاهُ وَكَان مره 
hae (eee‏ فالله تعالى يحب ويؤثر أهل الإيمان والحق ولو كانوا فقراء. 
ae‏ مصادفة في رأينا أن يوضع الإيمان المطلق في وجه من «يفضلون 
زينة الحياة الدنيا». ويمكن أيضا تعداد آيات أخرى بهذا المعنى: Ul»‏ 


ر 


OVENS AS LYS السّبيل إِمّا شاكرًا‎ ots 


ومن هذه الزاوية نفهم قرب مفهوم OLY‏ بعيدًا عن تنظيرات العقل 
من التديّن الوجدانيّ التقيّء ومن التأمل الباطنيّء ومن الصوفيّة بشكل عا 
وهي التي تعض عن مثل هذا النقص الروحيّ الذي تخلّفه المحاجَجة 
العقليّة (ضد أو مع) من chee‏ والتعصب لظاهر التديّن من ge‏ أخرى. 
فلن ا سا أن يجري فى التديّن إهمال جوهر الدين» ألا وهو الإيمان 
والتسليم بالمقس. التديّن الذي .قرم على إهمال جوهر الدين يكون UL‏ 
ظاهريًا أو عصبويًاء أو كلا الأمرين. 


يقول القشيري ٤٦١ - ۳۷١ م1٠١7  445(‏ ه) إن الصوفيّة هم 
من أهل الوصال» والناس من أهل الاستدلال. ذهب أحد الصوفيّة إلى حد 
القول عندما تتجلى الحقيقة bp‏ العقل» OY‏ العقل هو الأداة التي تُستخدم 
لمعرفة العبودية ا هو عبودية البشر (SEU‏ لا للوقوف على 
الكنه الحقيقيّ OU VU‏ هذه حقيقة الإيمان. حقيقته هي حقيقة الصوفيّة 


NA القرآن الكريم» «سورة الكهف.»2 الآية‎ (ON) 

Y «اسووة الانان الا‎ ced الفضدر‎ (OX) 

(OY)‏ عبد الكريم أبو القاسم القشيري ولد في نيسابور وهو من أهم أئمة الصوفية» وصاحب الرسالة 
bh ied‏ وار العلماء e‏ وقد sph eed‏ 0 


التصوف وتذكرة الأولياء للعطار. 


515 


التي تبحث عن الحرية والسعادة والرضا عن الذات خارج نطاق العقل› 
وحتى ما وراء ظاهر الدين ذاته» في التواصل مع الحقيقة الإلهيّة بواسطة 
الإيمان الصادق العميق. الفلسفة هنا ليست هي الدين» ولا بديلة من الدين» 
بل هي فلسفة في و فهم البشرء أما الله فلا وسيلة لمعرفته إلا الإيمان. وهذا 
gee es‏ و اب وفي الوقت:دانه نترك er‏ 
oA gt le ae Geass VS a‏ ود مال yes Us a AN‏ 
ووصلت إلى العرب من اليونان وغيرها. 


يمل ابن حربي A) OP‏ راتا UG‏ فدة فى الجمع بين 
روحانيّة الصوفية peer‏ مھ لدی أذ أقول هنا الروحانية ETE‏ 
الدروشة: Sly‏ التواصل» الجسدية مع oC SES‏ وتقديم فلسفة «العبودية») 
لله بصفتها فلسفة في فهم كنههاء لا في فهم الله» في تفسيره قوله تعالى 
#ألا لله الدين الخالص)" ٠‏ حيث يوضح محيي الدين بن عربي تلك 
الرؤية الصوفية لمفهوم الدين باعتباره lage‏ أبديًا بين الخالق والمخلوق. 
ويتضح أيضا فهم ابن عربي للتوحيد أيضاء باعتبار الدين هو الإيمان وحله. 
OLLI;‏ هو أيضا الإيمان الخالص أي من دون حسابات الثواب والعقاب 
وغيرها. الانسان لا يؤمن UL‏ نتيجة لحساب منفعة أو مصلحة فى الآخرة كما 
جات الايا أن تشد الأيمان gold gat Gad‏ فى كر ge‏ الجالات 
(de‏ أنه كسب فى الآخرة فى ba‏ العذاب فى الدنباء. أو OLY OV‏ يمكن 
أن يربح a Lad Gls‏ كير غا إذا ار عدم وجود الجنة. الإيمان 
الديني لا يشبه حسابات الدنياء لكنه يشبه الأحكام الأخلاقية النابعة من 


)00( ابن عربي فن اكيز متصوفي القرن السابع الهجري› لقب ب «الشيخ الأكبر). ولد في 


الفقهاء. واتهم ابن عربي في إثره بالكفرء لما ورد فيه من شطحات صوفية. 


(OV)‏ من الآية : cpl! A}‏ لْخَالِصُ is‏ انَخَذُوا مِنْ دونه pate barr‏ إلا ليرد بوتا إلى 
الله A‏ إن الله يَحْكُمْ a‏ في ما هُ م فيه يَخْتَلِفُونَ Yy‏ الله لا هدي مَنْ هُوَ كاذب US‏ القرآن 
الكريم. «سورة الزمر»» الآية ۳. ويفسر الطبري هذه ا الواردة في الآية : a Yh‏ الدين 
الْخَايِص يَقُول JS‏ ذكره: ألا لل الْعبَادَة وَالطّاعَة وَحْده لا شّرِيك ل خَالِصَّة لا شرك ans oY‏ 
فيهاء فلا يبي ذلك JS OY EY‏ ما دونه Sly‏ وَعَلَى الْمَمْلُوك VSG eb‏ مَنْ He WY‏ 
e‏ وتخو الَّذِي فلا في ذلك JG‏ أهل التأويل. كر مَنْ قال Ms‏ 
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be peers‏ الخير والس wth ops VY‏ وآخر أجدى أو أنفع. وحتى هذه» فإنه 
يشبهها فقط ولا يطابقهاء ويحويها ولا نحويه. Sts)‏ الله تعالى #ألا لله الدين 
الخالص# ألا إنه العهد الذي خلص لنفسه فى وفاء العبد به ما استخلصه 
العبد من الشيطان ولا من الباعث عليه من خوف ولا رغبة ولا جِنّة ولا نار 
ab‏ قذيكون الباغثة ISU‏ سل هذه ype Vi‏ فن الوفاء Agar‏ الله فيكون 


- 


العبد من المخلصين ويكون الدين بهذا الحكم مستخلصًا من حد من يعطي 
المشاركة فيه فيميل العبد به عن الشريك ولهذا قال فيه حنفاء لله أي مائلين به 
إلى جانب الحق الذي شرعه وأخذه على المكلفين من جانب ON EN‏ 
ويصعب أن تجد في الفكر الصوفي تفكيرًا فلسفيًا بهذا المستوى» ey‏ مقولة 
الإيمان ويميل بها في الوقت ذاته إلى الأخلاق”**'. نحن نجد تاريخ الديانات 


(OV)‏ محيي الدين بن عربي» الفتوحات المكية» ضبط وتصحيح أحمد شمس الدّين» 4 مج. 
ط ۳ (بيروت: دار الكتب العلميّة» ۲۰۱۱)» ج ۷» ص AY‏ 

(0A)‏ هذه إشكالية العدل واللإإحسان عن المتصوّفة الذين لا ينساقون للاتحاد والحلول» بل 
يعتبرون التصوّف تأكيدًا على التواصل الروحاني الذي يحقق التوحيد الحقيقي» وعلى الإحسان. ترد 
كلمة الدّين في كتب Gall‏ والعرفان ghee‏ عميقة» وتفهم فمن لالات : الظريق والسير والثرقي 
والتدرح» وذلك انسجاما مع الرؤية العميقة التي تقدمها مدرسة التصوف للدين» فهو في اعتقادهم 
درجات ينبغي لكل من أراد أن يترقى فيها الالتزام بقواعد عمليّة في العبادة والمعاملة» مع ضرورة 
وجود شيخ عارف يرشد الراغب في الترقي الروحي إلى الطريق الصحيح» وهذا المفهوم الصوفيّ 
للدّين مستنبط من نصوص القرآن والحديث النبوي» ومن أهم النصوص القرآنية» يذكرون قوله 
تعالى: #ومن يضلل الله فلن تجد له وليا مرشدا). القرآن الكريم» «سورة الكهف»)» الآية AV‏ 
وقصة العبد الصالح مع نبي الله موسى» والمذكورة في سورة الكهف» والتي تبيّن إمكانية وجود 
عبد يختصه الله بعلم معين» وضرورة الصبر على صحبته على الرغم من المشاق والمصاعب. ويعتبر 
حديث جبريل من أشهر الأحاديث التي تعتمدها مدرسة التصوّف لاثبات أن الدّين ليس تعاليم 
cod Bd‏ ولقوسًا gy‏ فف lo tT‏ عدن clades‏ بل cleave‏ يترقن Gad‏ الأاسان» tude Syl‏ 
جبريل» وهو حديث صحيح ومشهور رواه عمر بن الخطاب قال: «بينما نحن عند رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ذات يوم» إذ طلع علينا رجل شديد بياض الثياب» شديد سواد الشعرء لا يرى عليه 
أثر السفرء ولا يعرفه منا أحد» حتى جلس إلى النبي صلى الله عليه وسلم فأسند ركبته إلى ركبتيه. 
ووضع كفيه على فخذيهء وقال: Lr‏ محمد أخبر ني عن الإسلام»» فقال له: (الإسلام eer!‏ أن 
إله إلا الله وأن محمدا رسول الله» وتقيم الصلاة وتؤتي الزكاة» وتصوم رمضان» وتحج البيت إن 
استطعت إليه سبيلا)ء قال: « صدقت»»ء فعجبنا له يسأله ويصدقه» قال: «أخبرني عن الإيمان» قال: 
(أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخرء وتؤمن بالقدر خيره وشره)» قال: «صدقت». 
قال:»فأخبرني عن OLY‏ قال: (أن تعبد الله كأنك تراه» فإن لم تكن تراه فإنه يراك)» قال: 
«فأخبرني عن الساعة»» قال: (ما المسؤول بأعلم من السائل)ء قال: «فأخبرني عن أماراتها»» قال: = 
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والمذاهب عمومًا نزعتين كونيتين للصراع والتضاد تتولد عنهما مذاهب 
(وديانات جديدة فى الماضى) وأفكارًا فلسفية فى الماضى والحاضر. الأولى 
هى sal ust cn Chall‏ الإيماني ا من جهة وتأكيد 
الالتزام بالعقيدة والشعائر والطقوس(بدرجات (La)‏ ولو شكلا ومظهرًاء 
من جهة أخرى. والثانية هي الصراع بين تأكيد البعد الأخلاقي الدافع الى 
الإحسان والامتناع عن فعل الشرء ما يقود عادة إلى الصراع مع التبرير 
الديني لأفعال قبيحة» من جهة» وتأكيد البعد العقدي والتعصب له من جهة 
أخرى. ويتحوّل ذلك في حالات كثيرة إلى هوية جمعيّة تعصبيّة تهمل 
العقبدةذانينا LL,‏ وتكتي بالمذهبية الطائقية الى ine pel ge‏ 
أخلاقيّة جديدة تعيد إنتاج الجماعة الجديدةء لا باعتبارها جماعة مؤمنين بل 
جماعة هوية. وقدّمنا هنا اقتباس ابن عربي OY‏ فيه من الوضوح في تحديد 
الإيمان الحنيف بصفته إيمانا روحانيًا غير مشروط UL‏ والميل به لناحية 
الخير في الوقت ذاته. 


تعود فكرة اعتبار الدين فلسفة بدائيّة أو منهجًا معرفيًا خاطنًا في فهم 
الغالم إلى JY fot!‏ من التعوير» ode fs‏ المقارية يعض Sigh‏ 
الأنثروبولوجيين مثل إدوارد تيلور مؤسس الميثولوجيا باعتبارها علمًا. فقد 
أُسّس الأخير للنظرة الفكريّة للدين بصفته عقائد وخرافاتٍ تبدأ بالأحلام 
والإيمان بالأرواح في الظواهر والأحيائيّة وغيرها. والنتيجة التي توصّل إليها 
هنا أن الدين يبدأ بانعكاساتٍ Hd‏ خاطئةٍ عن الواقع تنتهي إلى ممارسات 
Gale‏ (دينيّة الطابع) تهدف إلى التأثير في هذا الواقع. Ups‏ إلى أن لا بد 
من التمييز بين نقد الدين كأنه نظريّة ونقد نمط تديّن phe‏ في تعامله مع 
النصوص الدينيّة. وهو ما قامت به الدراسات التوراتيّة في القرن التاسع عشر 
والعشرين. فمنها ما تعامل مع التوراة بوصفها نضًا تاريخيًا يبحث عن sl‏ 
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=(أن تلد GNI‏ ربتهاء Oly‏ ترى الحفاة العراة العالة رعاء الشاءء يتطاولون في البنيان) ثم انطلق فلبث 
ملياء ثم قال: (يا عمرء أتدري من السائل؟)» قلت: «الله ورسوله أعلم»» قال: (فإنه جبريل أتاكم 
يعلمكم دينكم))». رواه مسلم. وإذا كانت درجة الإسلام واضحة» فإن درجتي OLY‏ والاحسان» قد 
حظيتا باهتمام علم التصوف الذي قام بجهد كبير لتبيان مراتبهما ومحطاتهما التي يقطعها السالك 
طريق (الدّين). وبهذا يتأكد أن مفهوم الدّين عند المتصوفة مختلف عن مفهومه عند المحدثين 
والفقهاءء مع أن الفريقين معا ينطلقان من المذهب نفسه ويستخدمان النصوص نفسها. 


۲۱۹ 


He J SU!‏ وتاريخيّةٍ cad‏ ومنها ما انتقد التعامل معها على هذا الأساس. 

كان التعامل مع Gall‏ الدينيّ باعتباره نصًّا أخلاقيّاء تجنبًا لتناقضاته مع 

العمَلانيّة وعلم التاريخ التي تبرز فورًا لو طرح على أنه Gai‏ تاريخيّ» من 

SUT الى‎ Bball Lj gets Stel ونجدة غلك‎ HIM gl bla أهم‎ 

عليه المتديّنين اليهود في بلده" ٠“‏ ثم تحوّلت دراسة النصوص الدينيّة 

ب نقدې لتكون من معالم 6p gcll‏ وبشكل ac‏ الثورة في علم التاريخ 
في القرن التاسع عشرء المستندة إلى التقدم في فقه اللغة والاثنولوجيا. 


انتقل هذا المنهح العلمىّ إلى حضاراتٍ أخرى Lyne‏ اليحضيارة 
الإسلاميّة. ولا شك في أن من المبرّر نقد التعامل مع النصوص الدينيّة 
الإسلامية ae UT‏ ا POT‏ تحويل سورة 
برس ا إن م تدده يروي أو Best Se‏ "1 الك هذا لبس kas‏ 
و ا ال aie‏ علينة أو كانه تعن روف 
حقائق تاريخيّة لا دليل عليها أو alco‏ أدلة ترجيحية على عدم وقوعها 
تاريخيًا. فلو كان فل المع RE‏ النظريّة» ودخضها ole‏ 
أيضًا. وكي تكون النظريّة Gale‏ لا بد من أن تكون مصوغة بشكل يمكن من 
ars‏ ر تا آنا ISR Luly, GU‏ فعض (bab Cady Gide‏ 
فيمكن ترجيح وقوعها أو عدم وقوعها تاريخيّاء وذلك بسوق أدلة تاريخيّة 
استقرائية الطابع. ولا يصح الإيمان Obs be Nal GL‏ من قود أن نعرف أنه 
وقع فعلاء إلا باعتباره قصة أو حكاية تقَص من أجل المغزى الذي تتضمنه. 
OLY 543 Dad Yogi OLLY! LI‏ جى التصديق القائم على عدم 
معرفة» أو على معرفة محدودة» Oly SLES aS ole, a‏ 463635 
معارف جديدة. هذا النوع من الإيمان هو الأضعف والأدنى مرتبة من أنواع 


Richard Henry Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Rev. and Expanded (04) 

ed. (Berkeley: University of California Press, 1979), pp. 236-237. 

e erin وهو‎ ee ee باح حير لماه‎ : 

5 انظ : ie e ee‏ ال الفسكى :فى de cme SS OTB‏ اراد مطبعة 

النهضة المصرية» c(0‏ ومن غير الواضح لماذا لا يشير محمد Jule‏ الجابري إليه إلا اشا 
عابرةً في فصل القصص في القرآن الكريم. انظر: الجابري» ص YOR‏ 


re 


الإيمان الدينى. واعتبر كالفن الأصولى السلفى قصة الخلق وغيرها قصصًا 


بعلن مين be) Sr‏ انك عمو eV bys es hie‏ 
aie‏ ف من التاريخ الحقيقيّ لرجل أسّس ديئًا انتشر في حياته الفعليّة. 
فنحن عمومًا لا نعرف التاريخ الحقيقيٌ لتأسيس الديانات. وأغلبية الديانات 
القديمة oie ee ae‏ المدون أو Ss poll‏ وكانوا 
يتعاملون معها بصفتها معطى طبيعيًاء > كما يتعاطون مع البنية الاجتماعيّة 
القافئة:. Qe‏ حن OLLI oli‏ الى تقوم فلي اناس أن 13,5 اشا 
مثل , نبي ورسولٍ ومبعوثِ ومتجسّدٍ وغيرهاء فإنها كانت في الغالب lke‏ 
5 بموجب روايتها هي عن ذاتها. فلا أحد عرف أو ارخ او wes‏ باعاره 
صرًا لشخصية تاريخيّة اسمها موسى أو يسوع المسيح. . فالشخصية 
ry E‏ أو تأسيس see ch al‏ الرسل عنها 
eek res‏ بي لايد ee a‏ ميّة هي من الحالات القليلة تاريخي 


الحالاات are cnt chet at ol cM‏ الدعاة الذين psi vies‏ 
بشخصياتهم 6 Y‏ بالحديث عنهم فقط. ٠‏ جميع cL VI‏ وال الوه اجيف 
دياناتهم ١‏ بمعنى الرواج والانتشار هم شخصيّات لم تر أو تُسمّعء و العالم 
عنها من تلامذتها ومن أتباع الديانة فقط. Ll‏ فى Ue‏ تبيّن دنيويّة الشخص 
ذاته» فقلّما كتب النجاح للدعوةء خارج نطاق العصبية» OV‏ عنصر المعرفة 
المباشرة كان أقوى من العنصر الغيبى فى العقيدة. من بينها فقط حالة دعوة 
النبي محمد تحوّلت إلى دين عالمي. أما استثناء نجاح شخصياتٍ واقعية أخرى 


VN)‏ ريّما من المفيد هنا التذكير بالتفريق الاسلامي بين «النبئّ» و«الرسول»» فالرسول النبىٌ 
عن الشكلت ar‏ :تعمل a‏ ا ف a‏ لی ا لك لك Sal‏ 
الفرضيّة الإسلاميّة في إطار الاختتام الإسلامي لدورة الأديان» على أن الإسلام ذكر بعض الأنبياء 
ولم pat Suk‏ كلهي AS GLO SL paces! Mw es‏ وها أنبياء لا يُعتبرون في المنطق الدينيٌ 
مكلفين من الله بتأسيس الذين. رظنا eps‏ ی وکن كل Sigs‏ ومحمد في الإسلام 
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فظل في إطار تأسيس فرق دينيّةٍ ومذاهب دينيّةٍ مثل الأحمديّة في الهند. 
والمورمون في حالة الولايات المتحدة مثلاء والمرشديّة”''' في حالة سورية 
التي تعتبر أحدث دين في القرن العشرين يؤمن به عدة ات لر 
وديمومة هذه الفرق المعاصرة استثنائية في (Sl‏ حال. 

كما قلناء فإن الدعوة الإسلاميّة وفي مركزها الشخصيّة المحمديّة le‏ 
استثنائيّة في نجاحها على الرغم من كونها شخصيّة تاريخيّة دنيويّة لها 
sl LS oy pole‏ اماتا Ge ge‏ أن SIA Gell‏ فن الهم :الاسالامئ 
كلام الله» وليس نصوصًا جمعها الرسل» أو أنجزت خلال عقودٍ متعددة. 
والحالة المقابلة لشخصيّة Bled‏ تاريخيّةٍ أسّست ديئًا في زمانهاء هى شخصية 
ماني الشهيرة. بعى ر ie ee‏ لطا وين | افد Gill‏ 
الخالى» وشي ae‏ بين gl‏ و sete! cm pg poe‏ الملك الفارسية 
عام rv"‏ م. واكتسب هذا الدين ELT‏ وتابعين» AS‏ ما لبث أن ieee‏ 
عملا إلى مدرسة Hogs Le OS‏ مانويّةٍ بأتباعها المانويين. حتى 
crs dl‏ عونا ae‏ أن لعدنت: ا ثيرًا كبيرًا في الديانات الاش 


هذا التميّز التاريخيّ لعمليّة تأسيس الاإسلام كدين» يغري ببحث 
تأسيسه باعتباره تاريخا حقيقيّاء ويبرّر التعامل مع عمليّة تأسيسه بالمنهج 
العلمئ حتى لو ناقض مقولاتٍ رائجة. كما يبورّر نقد «الخرافات» عن 
مراحل الإسلام المبكّرء التي صيغت بشكل Ble‏ عنه. UY‏ تكون 
قيقيّء في حين لا وجود لتاريخ حقيقيٌ في 
UL‏ السيد المسيح وموسى كي يمكن بذل جهدٍ لمقارنة النص به» وقد 
جرى التعامل مع هذا الموضوع بشكل صريح في القرن التاسع عشر في 
أوروبا. من هنا حساسية الإسلام الخاصة للنقد التاريخيٌ» فهو يمس إيمان 
بن اح ES eae‏ مسلم بها. وهي حقائق تاريخيّة يمكن مراجعتها 
واكتشاف خطئها أو عدم دقتها على الأقل. أما في المسيحيّة واليهودية»› 
فيعرف منذ فترة طويلة نسبية أن الأحداث المرويّة في النصوص المقدّسة 


روايات اط عن ta‏ 


(1۲) المرشديّة فرقة دينية سورية جديدة نسبيّاء من نوع الأديان الخلاصيّة» التي تؤمن بنظريّة 
تجلي الله (المعنى) في المخلّص» وهي بسيطة العقيدة التي تتلخص في معرفة الله لا أكثر من 
للق Global O45 Less‏ على هتوق :الهو ةة AS Ube)‏ 


YYY 


BUS: Ne ay الما‎ Us: she tay Bay و ال‎ Vide) cS 
أيديولوجيًا لتحويل النصوص إلى أسس لتبرير الموقف الحاضر بالتاريخ‎ 


المقدس كأنه تاريخيٌ دنيوي. 


رابعا: يوجد تديّن من دون إيمان 

لكن لا دين من دون تدين 
غير الضروري أن تتكرر تجربة كشف المقدّس للمتديّن» وفي أن الحمل 
الايمانية والعبادة والطقوس. أى عملية التوسط› تقوم بالمهمة. وفى أن 
العقيدة نسق من الجمل الايمانية التى يمكن تدريسها وتلقينها والمحاججة 
في en‏ أن المطلق يبقى عصيًا على التواصل العقلي. وفي أن التوسط 
هو ما تقوم به المؤسسة الدينية مهما كانت ضامرة. . وفي أن التدين ممارسة 
اجتماعية للدين. 


ميزنا في القسم الأول من هذا الفصل التجربة الدينية داخل تجربة 
المقدّس بالإايمان» وقلنا في القسم الثاني إن الدين لا يقوم على التجربة 
let he bb ed All‏ قن لمل Grieg Lal GUS, Sy‏ 
أنماط الايمان واعتر نا الايهان المطلق هو OLLI‏ الديني, وسوف pis‏ فى 
ا cell‏ كين Soe‏ من O99‏ عند تينع الكنه يمكن OF‏ فل عن 
جوهره الإيماني عبر أنماط من التديّن تكتفي بمظاهر التدين وشعائره» لا من 
دون تجربة دينية فحسب» بل من دون إيمان عقيدي أو أخلاقي أيضا. 

غالبا ما يصادف الباحث في المراجع عن الظاهرة الدينية الادعاء أن 
تعريف الدين غير ممكن» أو غير مفيد نتيجة استخدام المفردة في وصف 
ظواهر متباينة بين حضارات مختلفة ٠‏ غير أن الفلاسفة وعلماء المجتمع 
والإنسانيات يواصلون استخدام مفردة اصطّلح عليها هي (الدين» في وصف 
ظواهر بعينها. وفى بعض الأحيان يناقض المفكر نفسه حين يدعي مرّة أنه لا 
فائدة من البحث عن جوهر مشترك للديانات كلهاء وأنّه يكفي أن هنالك 
صقات كتير ة وساورة فى أمديها end‏ سن «as Guill‏ فى day clad‏ ذلك 
Sunde ply [te dab! SLL! ea abe lye ell Ghee‏ 
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إيمانية» أو Oly!‏ بمتجاوز» وطقوس عبادية بالحد الأدنى. لكن الجهد في 
Gall Cay pd‏ لبس مدو ها كادي ؟ فأحيانًا يفاجأ المرء debe‏ عملية 
إلى مثل هذا cee pl‏ ولا ستما فين الدول cel‏ تنظم الاعتراف بدين معين 
أو عدم الاعتراف به بواسطة القوانين. من هنا فهي تحتاج إلى معايير في 
ak‏ الكو تلك ashe! ULL‏ لأ تيكل Ch el dhol‏ المي للدي 
بل بواسطة الاتفاق الاجتماعي والتصيومة وفوا و الف الاس بالا فكان 
السيتا دة a‏ يت وغير ذلك من الآليات الاجتماعية التي يمكن أن 


في Ulin‏ مهمَةٍ له تعود إلى منتصف القرن الماضي» انفد رسيت قار 
re _ ۷( E‏ دراسة الديانات ار من باحثين ار 
في سياقٍ تقاف بيب ver tie i (oy‏ الأوروبيّة e‏ 
اھ عر ا عد يار عدار سكم نظرة الباحث 
المسيحي الى الدبا نات الأخرى: وتقلّل من موضوعيته» هی شخصنة الله» 
تحليل هذا الكتاب ونزيد عليها. 


- تسود في مخيّلته عمومًا نظرة شخصانية لله» الأمر الذي يمنعه من فهم 
ST NAS E E II Gag fee Uke‏ 
مفارقة». وهو ما يؤدي غالبًا إلى التعامل مع البوذيّة باعتبارها فكرة دنيويّة أو 
فلسفة. AY‏ يصعب على الباحث تصورها على أنها علاقة مع المقدس 
المتجاوز مختلفة عما عهده» ولا سيّما أن مصدر التسامى الذي يشعر به 
A ea‏ نا بها بحا رمعي ريمن هنا تعض 
نراينا ae «ad‏ باسقيرة Uy‏ يلقي :الى اعتيان البود ب Litas‏ لبوذ ا 
وذلك لضرورة شخصنة الله. من هنا أيضًا عدم فهم دور «التأمل» في الوساطة 
مع المقدّس» وإساءة فهم صمت المتأمّل في فراغ المتجاوّزء وذلك في مقابل 


Ernst Benz, «On Understanding Non-Christian Religions,» in: Mircea Eliade and Joseph (1%) 
M. Kitagawa, eds., The History of Religions; Essays in Methodology, with a Pref. by Jerald C. Brauer 
([(Chicago]: University of Chicago Press, [1959]), pp. 120-130. 
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- كثرة الكلام في الحديث عن العالم الآخرء وغنى الخيال في تصوير AU‏ 
وخصائص العالم المتجاوّز في المسيحيّة والإسلام واليهوديّة. والحقيقة أن 
اليهوديّة في مرحلة النبوة» والاسلام والمسيحية الشرقية» قد نزعت بداية إلى 
رفض شخصنة الله (ولا سّيما بعد التخلص من وثنيّة الأسفار الأولى فى Sle‏ 
TE‏ لمي IEC‏ امير ee ee‏ لسر ا 
وتحريم تمثيله وتجسيمه في الاسلام» والتعبير الأقنومي عنه في المسيحيّة 
الشرقية من دون ادعاء معرفته. لكن نزعة المسيحيّة الغربية هى التى قادت إلى 
شخصنة الله وصورته الأبوية التي تصوّره أبّا غاضبًا yT‏ 


ال تيكو eee‏ عل تصون Sy‏ الله الباحث من فهم الشينتو 
وال و اف Slee‏ عر فقي SUG)‏ :تكن ا ل ا 
عبادة الأصنام والأوثان كرديف لتعدّد الآلهةء فإنه يميل إلى اعتبار تعدد 
الآلهة الهندوسيّة والشنتو dole‏ أصنام وهذا ليس صحيحًا. ولدى الباحث في 
الديانات ميل في معظم الحالات إلى تخيّلها أساطيرَّء وأدبًا ومجارًا 
واستعاراتٍ في أفضل الحالات» وهو ما لا CK‏ من فهم أو تخيّل علاقة 
المؤمن المتنوّعة بآلهةٍ متنوّعة. والمتديّن في المجتمعات الشرق أسيوية لا 
يتعامل مع الآلهة على أنها مجرّد حكايات و«ميثولوجيا)ء أو فلسفة do gt‏ 
وفلسفة عفياة فى عحالة بوذ لمرد انما نزاها SIS‏ من راوها كل 
يتصرف تجاهها باعتباره tee‏ وتتضمن الشينتو في إحصاء تقريبي ما يقارب 
ETE‏ ال 


- التمييز بين الخالق والمخلوق غير قائم باعتباره فصلا مطلقًا في 
الشينتو والهندوسيّة والبوذيّة؛ فالوحدانيّة المسيحيّة والإسلاميّة واليهوديّة 
ليست في الواقع تعبيرًا عن وحدانيّة الله فحسب» لكنها تعبير عن نظرةٍ 
ثنائيّةٍ إلى الواقع» هي ثنائيّة الخالق والمخلوق والسماء والأرض. في حين 


)18( نضيف أن تعدديّة الآلهة في هذه الديانة بمعنى ما ليست تعدديّة ثابتة» بل تتولد باستمرار 
عن غنى التجربة الإنسانيّة الفرديّة والجماعيّة للمقدّسء ما يمكنٌ من تأليه رموز وتجارب جديدة 
eine plate‏ كنا يبظ I eb N‏ كه Spel‏ تعفن SUN‏ وده 
سليل الآلهة بل الشعب كاملا. ولليابانيين ربة أنثى تمثل السلف الأعلى» والخلف منسوب إلى إلهة 
أخرى من زوج وزوجة وأخ coy‏ أنجبا جزر اليابان. . . فالديانة اليابانية هي بحكم تعريفها ديانة 
سلفية» لكنها لا تتوق إلى إدارة المجتمع بموجب سلفية دينية. 


YYO 


أن AV) Goud‏ دد في إطار وحدانية» هي وحدانية عالم واحدٍ كاه 
روح وده لا سمح بالفصل ی 


- هناك عائق آخر في فهم الديانات الأخرى هي التشديد الذي يميل 
إليه الباحث» مسيحيًا ومسلمًا ويهوديّاء على الجوانب العقديّة أو العقيديّة 
في الدين» ومحاولة pbb‏ الدينء GT‏ دينء ثيولوجيًاء وتنظيم العلاقة بين 
sal‏ والشعائر: بيت تفسر الشغائر تفسيؤا Gade‏ فى اساسة قضة: 
أنه قد لا يكون لها مثل هذا التفسير المنظم في الديانات الأخرى. خذ مثلا 
قصة تناول الخبز المقدّس والخمر في تقليد PSS‏ جسد المسيح ودمه 
الس فشك Gat‏ عن Nee pO seins. O‏ 
لعمليّة تطهير الملائكة لجسد آدم ولمّه بالكفن ودفنه'''» وتقليد الضربات 
الإلهيّة لفرعون في عشاء الفصح اليهوديٌ. وتصوير قصة تحرّر اليهود من 
بابل في | (بوريم) المسمى بالعربيّة «عيد المساخر). 

الحقيقة أن نسب التحاصص بين العقيدة والطقوس والشعائر وغيرها 
hss‏ ونارت ف SUL!‏ كلها GULs tes Vy‏ يولج عد 
محض في مقابل دياناتٍ شعائريةٍ aru Te‏ . ويتطبق. ذلك علي المؤسسة 
الا فلا يوجد دين منظم من دون حد أدنى من التنظيم» أي من 
N EEE‏ لکن تمه تماق ا ففى مقابل الكاثوليكية لا توجد مث کیا 
ا و أو البعدوس ا Ube plat‏ ای Wales LSy‏ 
مات E RE‏ في المسيحيّة عنها في الإسلام» تتفاوت المأسسة بين ديانات 
Gu‏ الاقف clad‏ كى Calle [ots‏ مل VY‏ علا هره ا 
yh‏ 43 3 کس So Nene Vic’‏ القادم من ثقافةٍ أخرى أن المؤمن في هذه 
الجالاث كه SSL oe‏ من aes Ube‏ الباحف أن الو دة الاه 
باعتبارها ديئًا LSE‏ بذاته كما تظهر فى كتب cpt ll ke ebb ee‏ 
الس م تكن قائمة بذاتها باعتبارها ديئًا Swe‏ في يوم من ce‏ وهي 
قد بدأت أصلا من عقائد الهندوسية» LES‏ بسّطتها خارج الهياكل والمعابد 


)10( نشتقها من ذات» للتدليل على فوة استبطان تناول جسد المسيح ود مه فى nib‏ المناولة. 
)1( بعدم وجود fel‏ نصي لهذه القصة يصعب التحديد هل القصة سبقت الممارسة الشعائرية 
أم أن القصة جاءت فى القراك لقي هذه الممارسة. 


YY 


ول كت ورات Me SUN nrg‏ تفي UN‏ الف اقرب 
على هده cee date‏ هله المناوسات القات Sea‏ مقو لاك سيط جرد 
أسباب الشقاء الإنساني» وتجعل الوسائل السلوكية اللازمة للتغلب عليه هي 
لأسا دلأ من ET E‏ 1 


إن المشترك بين الديانات كلها هو الاعتناق والتديّن» أي أن بشرًا 
يعتنقونها ويمارسونها dole‏ ويمكن أن يتبعها الشخص من دون إيمان. ونحن 
نسمّي الاتباع والممارسة الظاهرية تديّنًا. وقد نعتبر هذا المظهر الديني من 
OL‏ الا ليده وقد Sheen‏ فى خالاك الى هرد م dS‏ او تعضت» او 
gS) ha‏ ف Gh‏ خان لا gid! pats‏ على le Kodi le!‏ تمن 
al‏ متديّن يكون بممارسات محدّدة تظهر للعيان وتجعلنا نسمّى شخصًا ما 
عد نذا ع كروت اناكم سواط ما يحرف للق فى اليا Sh Pag‏ 
تن مارات مقي اه نين الود تن gl Sas ah‏ امعد تن gan‏ 
وتزمتا فحسب» بمقارنة سلوكياته المختلفة واكتشاف تناقضها. كما تجري في 
dae gl slo‏ مارات خي اح يني الجر بين الا عن palling‏ 
التزمت الديني. وأخيرًا يدور حوار دائم حول تحويل المظاهر الدينية إلى 
رموز سياسيّة ورأس مال رمزي في صراع القوى السياسي في المجتمعات 
الحديئة يهمّش تمامًا مسألة الدين والايمان. وتتحول هذه إلى إشكاليات في 
الفكر والعلوم الاجتماعيّة» مع أنها تدفع إلى وضع معايير لقياس التدين في 
العلوم الاجتماعيّة الكمّية» ولا سيما في اسقط اعات sh!‏ دو ode‏ 
إشكاليات أثارتها العلوم الاجتماعيّة» لكنها في الحقيقة موضوع حوار دائم في 
المتجتمغات2 وخ ن oles)‏ التي لم تسمع بمعايير العلوم الاجتماعية 
نالجع منشغل بالعلاقة بين التزمت والأخلاق وبين المظهر الديني 
والموقف السياسي› وبينهما وبين «الإيمان الحقيقي». 


ومنذ أن بدأت استطلاعات الرأي والاستبيانات في علم الاجتماع وعلم 
النفس السلوكي بقياس درجة التديّن» وضعت مقاييس لها مثل ممارسة 
الصلاة والصوم أو زيارة الكنيسة أيام الآحادء وتأدية الفرائض الدينية 
الأخرى»ء كما تقاس أهميّة الدين فى حياة الإنسان بسؤاله عن علاقاته» وهل 
E‏ سال عن لظ PENG‏ هل هو 


¥ 


مسيّس آم لا؟ هل يفضل ESL‏ متديئًا؟ أو الحكم بموجب شريعةٍ دينية؟ أو 
حظر الدولة ظواهر ومظاهر تناقض الدين برأي من eS‏ إليه السؤال؟ أما ‏ 
السؤال عن إيمان الشخص فهو سؤال مباشر عن معتقدات معينة» مثل هل 
يؤمن WE‏ واليوم الآخر؟ ونحن نعتبر الجواب بالإيجاب حدًا أدنى من 
التديّن» أي نعتبر أن التديّن يتطلبٌ ما هو أكثر من الإيمان أو أقلء إنه 
ا القول: الا ينان :كما ا isl‏ .فق المعارسة الى يها ss‏ 
لأ من ذلك eS)‏ لحك كل يجان yan‏ :لا على سد 
على أن مجرد اهتمامه بالقول إنه مؤمن هو دليل على الحد الأدنى من 
التديّن» من دون أن نعرف هل هو مؤمن فعلا أم لا. فالمتديّن (في نظر 
المجتمع وفي نظر الباحث الاجتماعيّ أيضا) يظهر أنه مؤمن» أو يهتم أن 
يكون معروقًا 4s)‏ مؤمن». ويمارس العبادات والفرائض بدرجات متفاوتة. 
وهذا لا ينفى أن يكون خلف الظاهر WE‏ إيمان عميق» لكن ما يمكن 
الحكم عليه اجتماعيًا هو الإظهار. وهو كذلك ما يحدد ظاهرة المتديّنين. 


- نحن نميل إلى الاعتقاد أن جوهر الدين هو الإيمان القائم على تجربة 
العقدين و هك لك الد ل يقوم من دون عقيدة هي مادة هذا OLY‏ 
بالحد الأدنى» ومن دون اعتتاق dole‏ اجتماعيّة وممارستها. وهو التدين. 
لكن شرط التدين ليس الايمان بل الإظهارء وقد يتقاطع مع الإيمان» وقد لا 
يتقاطع. lay‏ أنه لا دين من دون معتنقين لهذا الدين». ولا دين من دون بشر 
ممارسين لهذا الدين» وإن بدرجات متفاوتة» فلا يلبث أن يحصل انفصال 
بين جوهر الدين (الإيمان) والتديّن» وقد يتطور الانفصال إلى درجة يصبح 
فيها المظهر هو جوهر الدين» والمقصود ليس الجوهر فلسفيًاء بل أقصد 
الجوهر Cole!‏ بمعنى ما يهم الناس من الدين. 

الأمر الذي لفت نظرنا أننا لم نجد في التاريخ الإسلامي قبل القرن الرابع 
الهجري استخدامًا للفظ «تديّن» «ومتديّن». OY‏ الدين سمي باسمه لا باللفظ 
العام. إذ قيل عن الدين: «الإسلام»» وعن المؤمن قيل ١مؤمنًا)» bol‏ ما يسمى 
Etro‏ في عصرنا فسمي بكل وضوح «المسلم). وقد فرّق القرآن نفسه بينهماء 
إذ طرح إمكانية أن يكون المسلم» أي من يعتنق الإسلام ديئًا غير مؤمن : 


ps iy AS gis LE آمئا قل لم‎ Sas Si 


TIA 


الإيمَان في قُلْوبكُمْ وَإِن gobs‏ | الله وَرَسُولهُ لا oS‏ مِنْ أَعْمَالِكُمْ شَيًْا إن 
الله غَفُورٌ رَحِيم. 5 الْمُؤْمِنُونَ الْذِينَ ois all | gia‏ ٿم لم يَرْتَابُو 
وَجَامَدُوا بِأَمْوَالِهِمُ را في سيل الله وليك هُمْ gle, OM $3 Sta‏ 
القرطبي (5١5١170/5-1م)‏ في تفسيره ه فقال: «وبالجملة فالآية خاصة لبعض 
col eV‏ لأن منهم من يؤمن UL‏ واليوم الآخر ama Lines LoS‏ 
ومعنى لقَالَتِ الأَعْرَابُ BGT‏ لَمْ تُؤْمِنُوا 5555 قُولوا CEL‏ أي: استسلمنا 
خوف القتل والسبي» وهذه dave‏ المنافقين› لأنهم (ewer‏ ا 
ولم تؤمن قلوبهم» وحقيقة الإيمان التصديق بالقلب. أما الإسلام فقبول ما 
أتى ats ele‏ ل - في الظاهرء وذلك يحقن الدم»» في 
Og ST pel >‏ أن pe SEN AN‏ الاولى” «فالإسلام هو قول. في حين 
أن الإيمان قول وعمل». لكن التفسير الأعمق في رأينا هو تفسير القرطبي وهو 
متضمن في الآيات الثلاث التي تلي : الكل أَتُعلَمُونَ الله Site‏ وَاللَهُ يَعْلَمْ Ue‏ 
في SIG‏ وَمَا في الأَرْضٍ Ug‏ بل شَيْءِ عَليم . يَمْنُونَ عَلَيْكَ أن أَسْلَّمُوا 
فل gle LAY‏ إِسْلَامَكُمْ OSE Sas ab fb‏ هَدَاكُمْ ايان إن PES‏ 
صَادِقِينَ . إن ely ay‏ غَيْبَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ UNG‏ بَصِيرٌ Leg‏ تَعْمَلُونَ , 


ودا لسر cal‏ كفب 21۴ ۷۴ SIL OLY oigh‏ :فول 
تعالى منكرًا على sey‏ اسه الدب أول ما دخلوا في yl‏ سادم ادعوا لأنفسهم 
الإيمان» ولم يتمكن الإيمان في rest‏ بعد : ظقَالَتِ )21525 BET‏ 
لم اموا ولك تولوا BLY! Jos UES y CAL‏ في 5s lb‏ وقد استفيد 
NI ode op‏ الكريمة: ce gael OLLI ol‏ الإسلام كما هو مذهب آهل 
Gil‏ والجماعة» Jury‏ عليه حديث جبريل» عليه السلام» قير نا ل كن 
الاسلام» ثم عن الإيمان» ثم عن الإحسان» فترقى من الأعم إلى الأخص» 
لم ae‏ نه + ققد فرق الي - صلى الله عليه وسلم ‏ بين المسلم 
والمؤمن» فدل على أن Oleg Vl‏ أخص من الإسلام». 


وربما قيس الإيمان بالعمل er‏ فهو بالتأكيد أدق من مجرد القول. 


18-1 5 QL الات‎ 3) gud القرآن الكريم.‎ Civ) 
نك ت‎ Goll Sel ع‎ ye (WA) 


re 


لكن يمكن اعتبار ممارسة الفرائض والعبادات تعبيرات مثل إشهار الإسلام» 
OG Yl Ol acess‏ أن ارس العاداك من Oye‏ ايان فالا ان را 
عل pats‏ ]15 كان ly oY of Cage‏ يحرف دو خا ال ر .ودر اهي LS‏ 
في ١5 OLY!‏ و۱۷ و18١.‏ 


المهم أن هنالك» بغض النظر عن أسباب النزول» فصلا معرفيًا واضحًا 
بين الإيمان والإسلام أي اعتناق الدين» ونحن أضفنا أيضًا فصلا بين الإيمان 
وممارسة مظاهر الدين التى نسميها فى عصرنا a‏ ونحن فعلا لا نجد فى 
ol aI‏ لفظ «تدين»› ا dual ch‏ (مسلم) و(مؤمن). في ust eS‏ 
نجد لفظ «دين») خمسًا وخمسين مرة. وسوف نعود إلى «لفظ الدين» بحد 
ذاته GaN‏ 


لفت نظرنا تقرير أمين الريحاني ۱۸۷١(‏ - ٠144١م)‏ عن LAS‏ وصف 
سكان الحجاز للوهابيين ب المتديّنة. أي لا بالأصولية ولا بالسلفية. ونحن 
نورد ذلك لتأكيد دلالة الافتعال القائمة في التدين. فلا شك في أن سكان 
الحجاز اعتبروا أنفسهم مسلمين مؤمنين (وربما متديّنين بمفاهيم اليوم). 
لكنهم سمّوا من أرادوا انتقادهم «المتديّنة». كان أشراف الحجاز ]13 يصفون 
الاخوان (أي الوهابيين) في لغتهم اليومية ومخاطباتهم ب «المتديّنة». ويورد 
أمين الريحاني في تاريخ نجد الحديث ما يلي: «... كان الأمير علي يدير 
المعركة .هخ pod‏ يبعد آلف وخمسحتة متر غن ساحة القتال» by‏ هذا القضر 
ا ا وا er pei Gh BLY Sys‏ ا pais‏ اوا رالد 
هجم المتدينة علينا فرددناهم cy le‏ (أعاذ المتدينة الكرة فأمطرتهم 
مدافعنا وابلا من الرصاص». إلى أن يكتب عن مخاطبة ضابط الارتباط بسفح 
جبل كرا الديوان الهاشمي في مكة «انهزم المتديّنة! سكتت OO gb oky‏ 


يمارّس الدين بالتديّن» ويتمأسس بتديّن معتنقي هذا الدين. وبالتدريج 
يبتعل عن جوهره وهو الإيمان» C3‏ جوهره هو مظهره. آي اللي 
لذلك ليست مصادفة أن يتأخر استخدام لفظ المتديّن في حالتي الإسلام 


(59) انظر: أمين الريحاني» تاريخ نجد الحديث (بيروت: دار الجیل» [د. ت.])» ص 775 - 
TO‏ 


۹ 


والمسيحيّة؛ إذ كان المصطلح المنتشر هو المؤمن بمعنى ما هو أعمق من 
اعتناق هذا الدين وإظهار ذلك. المؤمن لا المتدين. 


ليين etd‏ على الفووق بين sla‏ فى را coe JI YI‏ 
وربما أيضًا إسلامي» في عصور محددة والواقع أن الأصل في sou‏ 
هو عنصر الإيمانء أما العقائد والشعائر والطقوس فتجعل ثمة مادة يمكن 
نقلها وتوريثها وحفظها من دون إيمان. وإذا أخذنا ظاهرة التديّن بوصفها 
ظاهرة اجتماعيّة مميّزة من الإيمان وحده فالمميّز فيها هو عنصر التقاليد 
الوا :كدي ا حن eS‏ جف أن هن الانضل "أن تفن الدين 
إل عر GS‏ عن thee ope Se US JM‏ الأول OLY ga‏ 
والثاني هو التراكم التقليدي. لكن المشكلة في ذلك هو أنه إذا كان 
OLY!‏ هو pla LY‏ الذي أيضا: ee, Gilly‏ من ape‏ من 
lily che Gate, sl‏ كان ايعان gh andl Wy Y Wels‏ 
catel js‏ :فكيفه ode fas Of Lahey‏ التقالبك الدينية .تصفتها :مماوسات 
للمتديّن من غيرها من الديانات؟ والحقيقة أن موضوع هذه الممارسات 
الخارجية كعبادات هو ما يميزها. 


إن فهم هل إن ظاهرة ما تشكل ديئًا يجب ألا تنتج من تعريف مسبقي 
للدين ناتج من حضارةٍ محددةٍ» بل من دراسة ممارساتٍ محددة للبشر في 
ضوء السؤال: هل هي نوع من التديّن؟ ومن الأسهل تشخيص التديّن» أو 
تكسن مار dole Go, of Mele‏ أو غيرها ».مق cp dll Vip‏ بان 
ظاهرة إيمانية. 


ويمكننا تخيّل أدب من دون lb‏ ولا يعجب أحدًا. وفي الإمكان تخيّل 
دين يتبعه بعض pon cee) it‏ تة Wage,‏ أو بحكم العادة والعرّف» 
+ لا يقوم دين من دون مو منين بهذا الك ولا يتما شمن باعتباره 
ظاهرة ١‏ اجتماعية 0 دول دون أي — لا د يمكن تخيل دين 
وتعريمه are‏ من ee Tie‏ للعلوه العار, بِخْيّة الانشغال بالظاهرة eal‏ 
ومن الأجدى لها في رأينا في إطار الا الا الانشغال بموضوعة 


500 


التدين sl «(Religiousness, Religiosity)‏ بانقاط من الممارسة التاريخية. 
نفسه. وهى تتفاوت تاريخياء وجغرافبًاء وثقافياء LS‏ تتفاوت ab‏ 


هو 


لا يوجد دين خارج اعتناق أناس عينيّين يمارسونه تديئًا. لا إيمان من 
on Va tore ie O32‏ من دوت معد بين کن لی Shalyto‏ 
نفسه ليس بالضرورة الإيمان بعقيدةٍء ولا هو بالضرورة المرور بتجربة 
التواصل غير المألوفة مع OO aaa‏ فالدين لا ينشأ من دونهماء وهذا 
كر Gee poll‏ نهد الد py Kay Las gS‏ أن CK‏ اتن وکن أن 
يغيبا عن التدين بصفته ممارسة اجتماعيّة مستمرة. وحفظ العقيدة قد يكون 
Chie‏ محضًا في التديّن الظاهريّء وتجربة المقدّس قد تكون تجربة انجذاب 
كد أو جمالتة فقوتن إلى بلك الصا الى عاط فيها :القن هر +الدين. 
أما الإيمان الذي يتجلى في اعتناق دين على وجه الخصوص. فلا بد من 
أن يتوافر فيه مركب Gide‏ في الخ 52K‏ اللازم للعفيدة» بولى كان 
افر اا al‏ :تيون انما ال هذاه دول رة القاس آل 
تجربة إيمان ديني» لا مجرد انسحار أو انبهار بالمقدّس» وهو شعور شبية 
جدًا بما يعتري المرء في SVE‏ مشابهة :5 فك gallo 4S‏ وال 
ايار ا ا الطيعية ر 
غات تحت ind‏ 


Ll‏ تعريفات الدين الأخرى خارج Gli‏ ما نفهمه على أنه تديّن (ظاهر 
فقط أو ظاهر وباطن)» فلا يعنينا كثيرًا في بحثِ مثل بحثنا يبحث في الدين 
بصفته مقدمة لفهم ظواهر اجتماعيّة وسلوكيات ومواقف phe‏ كأنها مواقف 
الدين» وهي في الغالب مواقف نابعة من مصالح دنيوية علمانية أو في 
أفضل الحالات مواقف أنماط من التدين» ونسبها إلى الدين مباشرة 


() عند دريدا يظهران باعتبارهما عنصري الدين» فى حين نفضّل التأكيد أنهما عنصرا 
Lael) OS ea‏ و es asi aoe‏ مير tees Gam alia‏ خرص رمن 
الانيهار والانسحار. )3 Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: the Two Sources of «Religion» at:‏ 
the Limits of Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural‏ 
Memory in the Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 33.‏ 


my) 


واشتقاقها من العقيدة هو مغالطة. مبحثنا في هذا الكتاب فكريّ» لكنه فكري 
يؤسس للنظر في المجتمع. وهذا ما يجري لمن يحاولون استنباط علاقة بين 
دين معيّن ومنظومات أفكار وممارسات أخرى مثل أنظمة الحكم 
الديمقراطية أو الشمولية أو الليبرالية. فهذه يمكن فحصها في تفاعل مع 
أنماط التدين السائدة في الثقافة والممارسة» لا مع الدين. 

لنتخيّل عقيدةٌ دينيّة ترى في العالم Le‏ روحيّةٌ معيّنة» Sg)‏ أكانت أم 
غير gl)‏ كيف تكون هذه العقيدة yo‏ إن لم تترتب على معتنقها ممارسة 
cle Dole‏ تضرعية توسلية أكانت هذه العبادة pl‏ لا. وسبق لجيمس فريزر أن 
ف ees‏ إلى هاه اة ف ais:‏ الق cpl‏ العا 
الذي je‏ من ally gull‏ قد تكون ode‏ العناضر متلا (ES Unde Lee‏ 
بمعنى أن الشعور والعقيدة والممارسة العباديّة لم تنفصل بعدء ولم يجر 
big‏ نيا :فى lb‏ قد ho led‏ وقد لا Le 13] HUIS end‏ كان 
ارد bet ge pL‏ لك pal pb)‏ العام الي Wye ge US‏ 
بصفتها ديانات. 


يرتبط قيام مؤسسة Eo‏ بوجود عقيدةٍ يمكن تمييزها من التجربة 
Cyt, feats yaa)‏ الساذاك لابين العدد اح leas‏ لكي لدي 
الأولى التي مر بها موسى على جبل سيناء أو النبي محمد في الوحي. وليس 
بالضرورة أن يمر مباشرة بتجربة نجل ديني شخصية عبر صدمة تهز وجدانه 
SUN gota sS e NO‏ 
الدينيّة» والوظائف». والمسؤوليّات. وما عمليّة قيام مؤسسة دينيّة إلا عملية 
فؤزها عن غيرها من عناصر الظاهرة الدينيّة. يمكن توقيت هذه الصيرورة 
بالقول إن هنالك «تزامتًا بين تطوّر المؤسّسة الدينيّة وتطور المؤسّسة 
السا و mal Geel‏ ا apd acai)‏ 


(VI)‏ وهو مؤلف ضخم من ١5‏ مجلدًا صدرت نسخته المختصرة VAYY ple‏ وفي GLE‏ الطبعة 
الحديثةةء انظ ر James George Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, a New:‏ 
Abridgement from the Second and Third Editions; Edited with an Introduction by Robert Fraser,‏ 
World’s Classics (Oxford; New York: Oxford University Press, 1994), pp. 46-47.‏ 


EY انظر: السواح» ص‎ (VY) 


۳ 


تمأسّست في المجتمع الزراعيّ» وفي البداية توحّد البعدان الدينيٌ والسياسيّ 
فى شخص الحاكم. ونحن نجد وظيفة مثل هذه في الدولة اه 
ونجدها في اللغة ga‏ و د cel‏ السو د الذي د بعتن انها 
الكاهن الأعلى فى اللغة السومرية مغلا. وليست الامامة باعتبارها قيادة دينية 
وسياسية ا 


قد يمر الإنسان بتجربة دينيّة (تجربة التواصل مع المتجاوز) ويمكن 
تخيلها من دون دين › لکن لا وجود لدين باعتباره ظاهرة اجتماعية من دول 
بع مؤسّسي وظيفي Jo‏ ب Cl dey?‏ أو حص :اتساء الد 
(الكاهنات مثلا فى كثير من الحضارات). وقد تكون هذه الوظيفة غير 
By phe‏ ف مؤمسة مسقل بعد LSS‏ مهتمون بحالة الفرز هذه غير 
الل للديانات كلها عبر التاريخ» أي نحن مهتمّون بمرحلة ما بعد 


هو 


Ades مو س سسة دينية تأر‎ els 


ge عو‎ 


لا يمكن دراسة الدين باعتباره ظاهرة اجتماعيّة من دون المؤسسة 
الدينيّة. والعودة إلى البدايات المفترضة التي لم تتضمن مؤسساتٍ لا تضمن 
التعدذف على «جوهر» الظاهرة الدينيّة. فهذا الجوهر ليس ثابتا. وما يميّزها 
في كل مرحلةٍ هو مكوّنها الرئيس في تلك المرحلة. ولا يمكن الادّعاء أن 
الظاهرة الدينيّة ظاهرة إنسانيّة dole‏ واعتبار هذه ال قرو Nis‏ 
فو وا gual‏ ا cpa‏ بون دون dance fo!‏ 
Lage, geal‏ كاف الأحي ة اة أو حتى غير مميّزة بشكل Se‏ 07 
وشموليّة المنهج الفينومينولوجيّ تحديدًا تتطلب دراسة تمظهرات الدين. 
وهو لا يظهر من دون متدينين ووساطة دينية ترعاهم وتتوسط بينهم وبين 
الدين. وعملية التوسط هذه هي التي تنتج الدين بصفته ظاهرة اجتماعية. 
وحتى لو كانت هذه التمظهرات مثل المؤسسة الدينيّة ظواهر dl‏ 
فإن هذا لا يقلل من أهميّتها ومركزيّتها. فالحضارة Gees ne‏ بو noe‏ 
dank‏ مفغطاة. وها هو أساسن الأنشروبولوجيا الثقافيّة. فأغلبية الظواهر 


الا القن ود في حياتنا مصطنعة ومصنوعة. Nac tess ks‏ 


an المصدر لفسه » ص‎ (YT) 


Ye 


يكون جوهر isk‏ بصفته ظاهرة اجتماعتة هو ae, oe‏ الموجودة 
فى A> pe Gla LS GLY!‏ 


ربّما كان ذلك هو الأساس «الطبيعيٌ» الذي تستند إليه الظاهرة 
الااجتماعية ة أصلاء لحر يشكل بهذا المعنى eke‏ کب lb aS]‏ خرن 
كنس د الحاجة الجسدية هي gill‏ أي نظام اقتصاديٰ » Saw less‏ 
الجوهر الخاض. بالرأسماليّة GU‏ يميّزها من الاقتتضادات الززاعية 
والرعويّة التي سبقتهاء ولا يشكل حتى خصوصية الرأسماليّة الاستهلاكيّة 
المتطوّرة التي We‏ .من oleh SLI) wl payed decd! Dols‏ 
مفهومًا يفسّر ظاهرةً Apes‏ ويمئّل شكلا محدّدًا تجري فيه تلبية 
الحاجات هو العلاقات السلعيّة» وهي نظام متغيّرٌ. والتجربة الفرديّة مع 
القداسة القائمة على عاطفة split)‏ تنفعل اغا لمقدس لا on‏ 
خصوصية الظاهرة الدينيّةء» فهذه كما st Wb‏ و eps‏ "أن تشكل 
خصوصية الظاهرة الدينيّة وحدها. والدين ا هو تقاطع تجربة المقدس 
مع الإيمان. وما الإيمان أو مقولاته إلا عقيدة محددة بالحد الأدنى 
الممكن صوغه. والدين هو أيضا ممارسة اجتماعيّة لهذا الإيمان بدا 
بالعبادة. لكن الممارسات الاجتماعية te‏ تطبع الدين باعتباره ظاهرة اجتماعية» 
فهو إطار تمارّس فيه هذه التجربة (وفي مراحل لاحقة من تطور الدين لا 
تمارّس التجربة بقدر ما يمارّس FLY‏ إلى المؤسّسة Sy‏ العادة). 
وذلك OY ped‏ ماستيا قن عدت eed‏ 


ألا يبقى بعد هذا كله مجال للتدين الفردي العميق؟ هذا موجود 
بالطبع» لكن الدين ظاهرةٌ اجتماعيّة يجري في داخلها التفرّد بالتديّن 
pall‏ 52(« فى حالة وجوده. اسان الظاهرة الاجتماعية SMe‏ اغ 
وهي متبدلة. ولا يكفي القول إنها تواصل مع المقدّس لفهم خصوصيّتها 
وصيرورتها. ee‏ يمل aly‏ مر بي العقيدة والممارسة I «A AI‏ العقيدة 
ال تنظم وتوضح مجال المقدس بالكلمات» والعبادة ee!‏ تهدف إلى 
التعاطي معه بشكل نمطي متكرّر؛ هذان OLS poll‏ المميّزان اللذان يلزم 


توفرهما كي نحدد الظاهرة الدينيّة من غيرهاء بعد أن تميّرت حتى من 


e 3 


0 


aie? 


التجربة الدينيّة الأوليّة» وأصبح لها وجودها المستقل بصفتها ديئًا. لكن نمط 
spo‏ أي أنماط الممارسة الاجتماعيّة للدين يطبع الظاهرة بطابعه. 

Sas ee eee, AS iG SS Cea Il.o Sak, 
التعامل نفسيًا وحتى فلسفيًا مع الظاهرة الدينيّة لا بذ من تأكيد المعطى‎ 
الإنسانيّ المتعلّق بالقابليّة للتجاوب الشعوريّ العاطفيّ مع المقدّس» وهو‎ 
JV ge أن لا يد‎ LS الان الى تسعد إليةالروعتانكات::والجمالتاف.‎ 
بالمعتقد بصفته نموذجًا في التعامل مع المقدّس.‎ Gay في الاعتبار ما‎ 
والجانب الأسطوريّ في العقيدة ذاتهاء والمتعلق بتفسير الظواهر تفسيرًا‎ 
درن القداسة7البوضوع  ف‎ LS Cad LIK tbl oof أسظور نا‎ 
zie ails الكون» فهو «يتصرّف» في الأاسطورة» وللدقة يتصرف بهء‎ 
التجربة الفردية الدينية‎ 

عند التعامل مع الدين اجتماعيًا وأنثروبولوجيًا لا بذ من التعامل من 
هذه الزوايا مع التديّن بصفته ممارسة اجتماعيّة ببنيته ووظيفته» ومع 
الي بو العتاد اك Le) Glogs,‏ ودوره: VOUS ofl‏ مر 
ونه الفط Se See BE iy eG‏ الى فل تسرك إلى 
ns iy, EE EY‏ روي تاذل الحتيد: 
tere ( elas VI‏ ووظيفتها المتغيّرة. ويمكن التفكير طبعًا بمستوياتٍ 
نفسيّةٍ أخرى للتعامل مع الظاهرة الدينيّة. ويتمثّل sted!‏ أمام المنهج 
الظاهراتي» الفينومينولوجي» في أخذ هذا كله في الاعتبار في سياقه 
التاريخيّ» وبطريقة غير مقطعة» sl‏ بشکل يتجاوز الحدود بين زوايا النظر 
هذه» إلى cam‏ مركب المقاربات». OY‏ يعي GY NY clasginy Usa‏ 
يجهلها أو تت هلين إن البحث العابر للاختصاصات (Interdisciplinary)‏ ليس 
Ee‏ من دون اختصاصات». بل هو بحث مختصٌّ يعى حدود الاختصاص 
ويحاول تجاوزه» معتبرًا العلوم الاجتماعيّة ees peers Pie mene‏ واد 
في داخلها. 


ent eee الايمان يمكن من‎ (Creed, Credo) ce وه‎ 
ره الزندقة‎ Ls a Ls قبول العقيدة‎ e. بدي‎ 
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كلها. لحن العقيدة المؤلفة من DY pte‏ إيمانيةء Silas‏ مترابطة ببنيتها 
شيه Bae‏ بوشنة الا ple‏ ةم لست سرد اساد dle‏ دين في مرحلة 
تاريحية. وهي لا تدحَض كأنها نظريّة. ف «العقيدة peers is‏ قل 


انتزعت من صميم المجتمع... ولم يزد رجال opal‏ عن Jill‏ عة 
ووجوب اعتقادهاء ولو كانت من صنعهم بعكم للاقت من الأفراد كل 
مقاومة. ذلك أن العامة تشعر بفؤادها قبل أن تفكر بعقلهاء lle...‏ لم 
يؤمن بالأمر قلبّهاء فهيهات أن يسلم به عقلّها». فمثلًا العصمة البابويّة لم 
تصبح «عقيدة» إلا عام 2١41٠0٠‏ و«قبل ذلك كان جل الهو مني Opus hs‏ 
بصحّتهاء فلم يزد المجتمع المدنيّ على تقرير مسألةٍ أجمعت عليها AY!‏ 
فأصبح المؤمنون عندئذٍ مضطرين إلى القول بهاء تحت طائلة الحرمان 
Ga‏ والعقاب المدني»“". نحن نتفق مع المقولة أعلاه» لكن مع بعض 
التحفظ عن تعابيرها المتعلقة ب ELI‏ ومع إضافة أن التكرار والتلقين 
7 أجواء اجتماعيّة مساندة» مثل العائلة والطائفة والحيّ والمدرسة وغيرهاء 
يساعد في تذوية العقيدة JS)‏ 


يصح القول إذا كان التدين هو قبول العقيدة فى مقولاات محددة يمكن 
تلقينها. وتوريثها. وممارسة مجموعه ممارسات من هذا النوع» فلا يمكن 
أن نستثني أبدًا أن يكون الدين عند من لا يعرف مصادر تشكل هذا كله 
Cage Glial‏ فنحن لا نستثني LT‏ أن يكون المتديّن مؤمن بهذا كله فعلا 
ويصدق . لكن مع ترسخ الظاهرة اجتماعبًا وابتعادها عن مصادرها ومع انتشار 
الأعراف والعادات يصعب القول هل الايمان هو إيمان بالعقيدة الدينية أم 
إيمان بالتدين ذاته. 


تعنى كل 6 اللاتينية الوالة على العقيدة والمذكورة أعلاه: أنا 
أؤمن. إنها Glu‏ الجمل العقديّة التي يعبر عنها المؤمن على شكل إقرار» أو 
اعتراف» أو شهادةٍ fre)‏ النطق بالشهادتيّن). وكما هي في الإسلام «شهادة»» 


- اليهودية‎  ةيمطوطلا(‎ cel یو سف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في علم الاجتماع‎ (V€) 
Vv \ ص‎ (Y۳ تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابى»‎ Cee!  ةينارصنلا‎ 
HA ملف :فى هنين‎ I كنب "ميته‎ BCS) زهو ت ا سوه‎ 


۷ 


هي في (GL 64 ol‏ أو lade‏ وقك.يكون Glad!‏ بها ow BDL‏ 
ذاته في بعض الديانات. أي أن العقيدة ة wad‏ باعتبارها مجموعة por‏ إيمانية 
قصيرةٍ تشكل Lee‏ العقيدة ا اي أصل لفظ العقيدة ة في اللاتينيّة هو كلمة 

«أومن»› وكلمة (أعتقد») ph‏ بيّة. 


توصّل لاهوتيون مسيحيون هم الآباء الكابادوكيون في أسيا الصغرى 
إلى التمييز بين الدوغما والكاريغما فى العقيدة» وذلك لغرض التمييز بين 
gily pla L‏ ويدكق العامة دن كان (الكاريغما)؛ والتعبير في 
الدوغما عن المطلق ce SL‏ والسر الذي خلق الوجود EET‏ 
Ny Wess ee el‏ ي واف مع إلا اا وااو غ هذا 
التقسيم أساسًا نظريًا للتوجهات الصوفانية العرفانية عند ديونيسيوس 
الأريوباغيني (Dionysius the Areopagite)‏ الذي عاش في بداية القرن السادس 
الا و ا ا ارط و ا ae‏ نظرية لص وهی 
التوجهات التي تعتبر التقدم نحو الدوغما عملية نفي للكاريغماء أي عملية 
نفي مستمرة للمقولات الإيمانية المصوغة التي لا تعبر عن السر المطلق 
خلف الوجود. فالتعبير عنه يكون بنفي ما يقال care‏ أكثر مما يكون بواسطة 
جمل إيمانية. القول إنه ليس كذا».ولبس: NAS‏ هو Lela‏ أضح من القول ail‏ 
كذا وكذا. هكذا يصبح الصمث التعبيرَ الأفضل. ونحن نرى مثل هذه 


alll واشهر لاه ها‎ ae eel في أشنا‎ (Cappadocia) LS النسبة هي إلى منطقة كابادو‎ (VO) 
77 9) غريغوري امسق نيسا‎ amas يسمّون أحيانا فلاسفة هم باصيل (۳۳۰ ۔ ۳۷۹م)» وكذلك‎ 
م)» وغريغوري الذي أصبح بطريرك القسطنطينية (۳۲۹ - ۳۸۹م).‎ "5 


(VA)‏ لم يكن أفلوطين الذي عاش في الإسكندرية في نهاية القرن الثاني وبداية القرن الثالث 
الميلادي مهتمًا بتفسير علمي للكون» وكان يحث تلاميذه على الانسحاب إلى داخل الذات لمعرفة 
الحقيقة. ae‏ سم ا aad can ee‏ 
شيء. aah oN A No‏ 5000 فشان لأنهما eee cio‏ 
المشاركة في حياة الله. انظر: كارين أر مسترونغ» الله والانسان على امتداد 1٠٠١‏ سنة من ابراهيم 
الخليل حتى العصر الحاضر› ترجمة محمد الجورا pte)‏ + دار الحصاد» 5) صن AN‏ 
رفض أفلوطين المسيحيّة» Fad‏ فيهاء ومكن هذا التقسيم أتباعه ee‏ من جمع الفيضين مع الله 
إلى ثالوث يؤسس فلسفيًا للثالوث المقدّس. ونحن نعلم كم أثرت نظرية الفيض الالهي في الفلاسفة 
المسلمين KEY‏ وخلط بعضهم أفلوطين بأفلاطون» وذلك موضوع آخر. 


YYA 


التمييزات بتعبيرات أخرى في فقه الغزالي وصوفيته المتلازميّن» كما نرى 
أنه يتكرر عبر تاريخ الديانات بالصراع بين فهم الدين ظاهريا» وفهمه بصفته 
ol pe‏ لبر ce pe‏ الذوج ad La‏ الجر ی ق 
aS‏ كما قور cls‏ تعن تحن 1 كن ا لوديا سوير ات الى الفلسفة. 
Bey idol‏ سن EEL LE‏ لشت ذا يل اد be‏ 
lls‏ مع الفرق أن الدين يعتبر التقدم نحوه ممكنًا عبر الطقوس والعبادة 
وفعل الخيرء أو عبر التأمل والنشوة» أو عبرها جميعًاء بما يشكل التمايزات 
في تيارات ومدارس داخل كل دين. من هذه الناحية تتقارب تفسيرات 
ومذاهب مختلفة من ديانات مختلفة أكثر مما تتقارب في ما بينها داخل 
اليد تمد 


واحد.. e‏ بجوي a‏ العقيدة كما تحد خت فنا 
أعلاه» لكن جرى صوغها في جملةٍ واحدةٍ طويلةٍ من عباراتٍ قصيرةٍ متتاليةٍ 
(قطّعناها أدناه لغرض تسهيل القراءة). وقد أقرها VIA‏ أسقفا في مجمع نيقيّة 
عام eT YO‏ وهي تتضمن صيعًا محددة ترد على آراء مخالفة لواف الهو dame‏ 
الدينية» كما تتضمن موقفا فى نقاشاتٍ فى شان الطبيعة AY!‏ فى زمن 
عاو الجدل E N AEA EE‏ الماح 
Ley‏ ا ep cae‏ ا بإله idols‏ أب we‏ الكلّء » HE‏ ا 
والأرض» as Pps wae‏ واحلو oer Gr‏ - الله 
Meee‏ ا غير ا ۰ OW‏ في الجوهر› الذي به 6 cage JS‏ 
الذي من أجلنا نحن البشرء ومن أجل خلاصناء نزل من السماء» وتجسّد 
من الروح القدس › ومن مريم العذراء. Ue Cle, cls‏ على عهد بيلاطس 


۲۹ 


الآاب» الذي هو مع الآب والابن» مسجودٌ له وممجّدء الناطق بالأنبياء. 
وئكنيسة واحدة جامعة مقدسة رسولية. وأعترف بمعمودية واحدة لمغفرة 
الخطايا. sly‏ 2 قيامة الموتى والحياة في الدهر الآتي. آمين». 


كيف يمكن أن يؤمن ملايين البشر طيلة قرونٍ بجمل قصيرةٍ رتبت لتقال 
في aes! ee ile ye‏ الإإسكندري gill‏ اعتبر قبل ألف 
وسبعمئة عام أن الابن a, per‏ الآب» وأنه ذو طبيعة بشرية» وذلك من 
دون أن يسمع مردّدوها بارنومن؛ ومن دون أن pe‏ فوا شا LAS ce‏ 
التي دارت؟ تحؤلت مقولات صاغها بشر في الرد على بشر إلى عقيدة تتلى 
برهبة ولا سيّما حين تتلى Cole‏ بصوتٍ واحدٍ وتردّد صداها جدران كنيسة 
غوطيّة. يتم ذلك بالسلطة المرجعيّة. والطقس الجماعيّ والتلاوة, 
والمحافظة على العادة. وهنالك نوعان من التلاوة: التلاوة التى 555 
المضمون» وتحفره في النفوسء والتلاوة الإيقاعيّة التكراريّة التي تُدخل 
المؤمن في حالةٍ من teat GES‏ وتهميش الحواسن. فما الفعل الأكثر 
أهمية هنا؟ أهو فعل التلاوة؟ أم الإيمان بالجمل التي تتلى؟ أم فهمها فهمًا 
تحليليًا والاقتناع fle‏ 

إن أي بحث she‏ فى هذا الشأن يظهر لنا نسبية هذا القول حتى حين 
اجتمع LE!‏ و الأغلبية لم تكن واضحة حتى فرض أسقف 
مختلف مع اريوس هو أتاناسيوس رأيه. وأن المسيح لم يكن يعتبر ابن الله 
بالمعنى الحرفي في المسيحيّة الشرقية» إلا بالمعنى العبري للانسان» أو 
عل انو الل oly‏ بولس سمّاه كذلك وفي SL‏ هذا المعنى العبري. 
ON‏ العقيدة ليست نتيجة بحث علمي» بل هي نتاج تراكم تفاسير لنصوص 
دينية وتفاعلها مع القوى الاجتماعيّة ومع كيفية استيعاب التديّن لهاء وهضم 
المؤمنين لها في إطار ثقافتهم بما فيها الديانات والعقائد السابقة في 
ot ol‏ الاولى لانتثان الان Last UU)‏ فيب غير امسج ما 
الثالوث igs‏ خاطئًاء als‏ تجديف» فقد جرت عملية شخصنة للتعبيرات عن 
الله. لكن الثالوث هو تعبيرات مختلفة عن المطلق الواحد. 

لا شك أولا في أن هذه الأسئلة هي التي دفعت البروتستانتيّة في مرحلة 
من المراحل للتشديد على فهم العقيدة» واعتبار OF‏ المضمون هو الأساس 


Yes 


خارج Lag‏ الكهنة بواسطة طقسهم الإفخاريستي (Bucharist)‏ . وثانيًا اثارت 
هذه الأسئلة ذاتها الصوفيّة الباحثة عن الإيمان فى الأخويّات المسيحيّة 
الهرطقيّة والصوفانيّة في عصر الإصلاح الدينيّ» وعن التقوى والعاطفة 
الإيمانيّة في مراحل أخرى. وثالثاء وضحت في مقابل هذه وتلك إصرار 
الكاثوليكيّة على الفعل المسيحي لا على حذافير الاقتناع بالعقيدة التي لا 
بأس من تكرارها تكرارًا طقسيًا أصبح فعلا تعبّديًا. ويجب أن نضيف رابعًا 
أن الإيمان بالنسبة إلى الفرد المعاصر في أوروبا أو أميركا قد لا يكون معني 
بمثل هذا التكرار الذي يتحوّل في المجتمع الاستهلاكيّ الحديث إلى نوع 
من علاج نفسىّ» لكنّه يتضمّن في الأحوال كلها بعدًا متعلّقًا بالإيمان 
الفردى: 


يمكن القول إن انحسار مظاهر التدين هو من علائم ما يسمى عملية 
علمنة المجتمع والثقافة السائدة في الغرب»ء لكن الأهم من ذلك هو رؤية 
أيضًا فصلت ge Ola!‏ التدين» بحيث أصبح في OGY‏ ممارسة إيمان 
وإشهاره Go‏ من دون cops‏ وأيضًا ممارسات أنماط مختلفة من التديّن 
من دون إيمان دينى» في نوادي كرة القدم» وفي الحركات الاجتماعيّة 
والمعجبين بالفنانين وغيرها. وأصبح الإمكان إنتاج مثل هذا التديّن 
وتسويقه تؤاسظة Le‏ اسه الأوهاق: التقليعن أو الطرزي الذي يستحوذ على 
المرء بالتكرارء أو التغيير (وللدقة تكرار التغيير) المرتبط بدوره بإنتاج 
الجماعات الاستهلاكية الكبرى المرتبطة بمنتج مادي أو «روحي) أو 
«ثقافى») ميحدد. 


أما في الحداثة العربيّة الحالية» التي تشكل مزيجًا من بنى تقلدية 
eee‏ اضيا Pera‏ ا ار ةقر فيك مها بو N Cee [tan‏ 
الفجاري »وما C5‏ فر ا Manly‏ رن ي CY‏ را UUM‏ 
ea ge‏ اذا ركه cell eat cep ee Bg‏ نان 
المركب الأقوى في انتشار التدين هو إعادة إنتاجه كأنه عودة إلى الهوية 
lure creer er cl eer cree‏ سياه وعد 
وينتشر الاعتقاد أن المجتمعات السابقة كانت متديّنة في حين أن المجتمع قد 


5١ 


فسد نتيجة ابتعاده عن منابعه الروحية ونتيجة قلة التديّن. والحقيقة أن التدين 
في هذه المجتمعات لم يرتفع LL‏ على ما كان سائدًا قبل موجات التدين 
الواسعة فى ما يسمى الصحوة الدينية فحسب» بل LOLS‏ على المجتمعات 
الإسلاميّة 520 أيضا. فتلك مجتمعات لم تنتشر فيها مظاهر التدين التي 
نعرفها بقدر ما كان الدين جزءًا من بنية المجتمع التقليدي وثقافته. أما التدين 
مظهرًاء والتدين ممارسة: عدد المساجد» عدد الحجاج» مظاهر الزي 
الإسلامى شبه الموحد. .. فهذه كلها أكثر انتشارًا فى المجتمعات العربيّة 
الجالة من آي مجح ae]‏ قدي بابق لكن المد ما غاد بير إلى 
دور الدين في الحياة فحسب» بل يشير إلى ذاته بصفته مظهرًا اجتماعيًا معب 
عن lal‏ قرس اا BW oll) oh yay‏ را انا ا 
التدين في هذه الحالة ليس الدين» بل هو حراك اجتماعىٌ متبدل الأهداف 
والمنطلقات. خطابه ديني وثقافته دينية. ويمكن تصور وضع واد 4nd‏ 
ويقل الإيمان (أو الدين بمعناه الأصلي). 


۲ 


الفصل الثالث 


في نقد نقد الدين 


أولا : كانت وهيغل ونقض عمليّة تفنيد الدين 


58 أن الدين ليس خرافات أو أفكارًا مغلوطة شائعة, والالحاد ليس 
نظرية علمية. وفي أن موضوع العقل عند كانت غير موضوع الدين. وفي أن 
الشيء بذاته ليس موضوعا للعقل بل للايمان. وفي أن موضع الإيمان 
الحقيقي هو الأمل. وفي أن الفلسفة على الرغم من الفرق بين العقلاني 
والايماني. تناولت lego ys Use yb‏ الدين ذاتها. وفي أنها عند هيغل هي 
موضوعات العقل المطلق نفسها حين يسمو فوق العقل الأداتي (الفهم) 
متناولا الشيء بذاته. وما الشي بذاته إلا الروح والعقل. وفي أن كليهما يعالج 
مسائل وجودية للانسان. . وفي أن الفصل بين العقل والايمان لا يكفي لفهم 
التفاعل الثقافي والتاريخئ DEW,‏ بي بين الدين والفلسفة. 


مذ بدأ تاريخ الفكر المعروف لناء نجد أمثلة في نقد الدين» ونشد 
جانبه الأسطوريىٌ خصوصًا. بعضها ما زال يمكن اعتباره نقدًا علميًا أكثر مما 
هو نقد إلحادي. ويعرف أي تلمك فلسفة مقولة كسيئو (Xenophanes) il‏ 
(تقريبًا ٤۷۸ 57٠‏ ق. م.) المنقولة في كتب تاريخ الفلسفة» التي يقول 
فيها إن الناس يرسمون آلهة لها رأس ويدان ورجلان» ولو كان للخيّل دين 
لرسمت الخيّل آله لها حوافر. وكسينوفانس عرف بنقده هوميروس (Homer)‏ 
وهسيود (Hesiod)‏ (بغض النظر عما Is)‏ كانا SLs‏ شخصيتين واقعيتين عاشتا 
كما يبدو في فترات متقاربة بين منتصف القرن العاشر والقرن التاسع قبل 
الميلاد) باعتبارهما مختلقي أساطير. وينقل عنه أنه كتب: «أسبغ هوميروس 
وهيزيودوس على القوى الالهية كل ما لدى البشر من وضاعة وخسة» 
السترقة Gop‏ والخيانات البضادلة0''.. كما أن المحاولات Pagel del‏ 


)\( مارسيل دشان اختلاق الميثولوجياء تر dom‏ مصباح الصمد موت المنظهة العربية 
للترجمةء N ge CY eed‏ 
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ثقوديدس ۳۹١ E19)‏ ق. م.) في نقد الأسطورة ركزت على اعتبارها 
تشويها للحقائق SIL‏ ويعتبر عدم الدقة الناجمة عن أخطاء اللغة 
والنسيان والاختلاق عاملا أساسيًا في اعتباره متقدمًا على هيرودوتس باعتبار 
هسيود مؤرخا. وقدّم أفلاطون ۳٤۸/۳٤۷ - EYE /٤۲۳(‏ ق. م.) نقدًا Cages‏ 
للأسطورة باعتبارها تشوّه طبيعة الآلهة. وأدلى المفكر الرومانى القلق 
PV) ies‏ ى م.( بأفكار Bale‏ عن التي pe eas‏ 
لوكريشيوس )09 - 14 ق. م.). كما يعرف طلاب الأدب العربيّ نقد أبي 
٤٤۹4 _ TIN) iS pro ea‏ ھ/ ۹۷۳ ۔ ov‏ ١1م.)‏ لاحتكار كل دین للحقيقة , 
فضلا عن ابن الراوندي (ت. ٠5١ه‏ تقريبًا)» ولا يمكن حصر الأسماء كلها. 


Gee‏ بالمنهج العلمىّ أن يحدّد الظاهرة الدينيّة وأصولهاء ومدى 
تأثيرها في المجتمع من دون شطط أيديولوجي”". ويصلح العلم لمناقشة 
القضايا التي ينفصل فيها العالم الطبيعيّ عن الذات العارفة بكل وضوح. أما 
في جميع القضايا الأخرى التي لا تقوم على مثل هذا الفصل مثل الدين والفن 
والموسيقى» فكلمات مثل «إثبات صحة الحجة» أو «إثبات وجود» وحتى كلمة 
«المعنى» لا تعني الشيء ذاته كما في العلم؛ فالجملة تكون علميّة أو غير 
علميّة إذا كان في OIG YI‏ إثبات صحتها أو خطئها على الأقل بالمنطق. وحتى 
إا تكنو cheeks Uae‏ :و tae Us‏ الق ارو Gl‏ ا 
التحليليين إذا كان في الإمكان في المستقبل» عندما تتوافر الأدوات» إثبات 
صحتها أو خطئها. لكن المعنى في حالة الموسيقي والتفاعل مع السامي 
والجميل» ومع المقدّس» ليس ما يقصده الفلاسفة الوضعيون بالمعنى. المعنى 
هنا هو الوجدان ذاته. وما يبدو مقولة فارغة بلا معنى بالنسبة إلى الفلسفة 
الوضعية» له معنى في تلك المنطقة المنفعلة الواقعة بين الحس والعقل. 


لا يتناول المنهج العلمئٌ المطلقّ بالبحث» طبيعيًا أكان العلم أم اجتماعياء 
كما لا يبحث في الغيب. فهو لا يدرس صفات call‏ أو عادات al‏ الجنة» أو 


eel fe ey (1)‏ ايا قطي لهذا الشطط في التعامل مع cll‏ وذلك بعبارة: «الدين 
لا شيء في المجتمع» مقابل الدين كل شيء في المجتمع». وكلا الادعاءين شطط آيديولوجئ. انظر: 
يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في ple‏ الاجتماع الدينئ (الطوطمية- اليهوديّة- النصرانية- 
(ew VI‏ تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل (بيروت: دار الفارابي. EAR UOTE‏ 


ie a 


عذاب القبر See‏ إلا باعتبار تخيّلها والإيمان بها موضوعًا للبحث» ومجالا من 
مجالات دراسة الأنثروبولوجياء وتاريخ الحضارات» وتاريخ الثقافة التي تؤمن 
بها. لا يدرس المنهج العلمي الله ولا الاخرة» لكئه يدرس الظاهرة الدينيّة 
اف ي فاه ف اا so toed eas ol‏ تلقو إلى الفوايدة 
Gall teal‏ فيك GE Geld Gl OLY UT‏ اول ab gt‏ ا ce‏ 
Ge‏ العلم أن يطمح إلى مقاربته Cole‏ ولا يجدي كثيرًا من هذه اا 
الدين باعتباره EY‏ أو غير عقلانيّ. هذه طريقة عقلانويّةٌ ساذجة» وترتبط 
بإلحاديّة شعبويّةٍ عاميّةٍ» ومع ذلك لا ينفك يقوم بهذا الجهد غير المجدي كثير 
من الباحثين والمثقفين بموجب تقاليد الماديّة الفرنسيّة وغير الفرنسيّة منذ 
الأنسيكلوبيديينء أمثال دنیس ديدرو .)١784 - ۱۷۱۳( (Denis Diderot)‏ 
ولامتري› ree‏ تذديجلاك «(1YA* _ 1۷10) (Etienne Bonnot de Condillac)‏ 
والبارون دولباك )۱۷۸٩۹ - ۱۷۲۳( (Baron d’Holbach)‏ وغيرهم. كما آنه» من 
اة cg ot‏ لس معد ا اللخ فى cal Olas‏ أو فى .ها يتعظر pt)‏ فى 
الآخرة» أو عذاب القبر وعادات أهل الجنة وأهل النار. ie‏ يفعل ذلك لا نتج 
Ele‏ ولا معئّىء أي لا يُنتج We‏ ولا إيماناء حتى لو أخذ هذا الكلام صورة 
كتب تروّج وتباع» وتبدو مثل غيرها من الكتب. 


لا يمكن وصف الآخرة أو الله أو أي شيء من العالم الذي يتعامل معه 
الدين مثلما يوصف أي نظام مادي في الكون. ولا يمكن إثبات صحّته أو 
cates‏ كما أنه فارغ من المعنى لأنه لا يمكن إثبات صحته أو خطئه في يوم 
من الأيام» إلا إذا تخيّلنا شخصًا يموت ويجول الآخرة» ثم يعود إلينا ويعرّف 
أو يصف ما رأى. إلى هذه العبئيّة يمكن أن نصل إذا استخدمنا مفاهيم المنطق 
التحليلي أو الفلسفة الوضعيّة في فهم مقولات الدين. وإن طموح اللاهوت أو 
رجال الدين ومؤسساته بشخصنة الله وبتصويره ووصفه ووصف الآخرة هو 
الاق قود إلى مثل هذه الجمل الوضعة؛ فالمشكلة ليست في الدين بل في 
تحويل الدين إلى مقولات من هذا النوع تستدعي التفنيد المنطقي أو العلمي. 


الحقيقة أن الروح العلمية لا تدحض مثل هذه القصص» بل تنسف من 
الأساس العقلية التى تتقبلها وتأتى بعقلية جديدة تقبل بالحقائق العلمية 
وتشكك کی ols 1) Lf Lee‏ التنظير Ql‏ بعلم ol‏ أن eer!‏ 


E۷ 


والجنة من الأبعاد الذهنيّة والنفسيّة في داخل كل إنسان» كما be‏ صدر 
الذيق. الشيزازئ oh)‏ الما hyde‏ ةي 6ه ها caelsl‏ فى Ae pot‏ ما 
الى EN alent pigs el‏ ر ی اد عن CoN‏ 
Lagils jbl,‏ موقعان جغرافيان» فيصعب على الروح العلمية أن تنسفه» SY‏ 
تأويلي وأخلاقي ونفسي في أن معًا. 

قد يكون الجهد المبذول في دخض الدين الذي ينتشر في aed‏ 
تاريخيّة محددق Sie Sees‏ إلى تأسيس تقليدٍ ثقافيٌ Joules‏ جد 
yee‏ من سيطرة الدين والمؤسسة الدينيّة» وجعل الإنسان أو العالم مرجع 
نفسه. لكنّه بالتأكيد ليس جهدًا تنويريًا في ما يتعلّق بفهم الدين ذاته (بمعنى 
التنور ضد الجهل). فهو لا يساعدنا في فهم الظاهرة الدينيّة. إنه موقف 
اجتماعيٌ - سياسي وليس نظريّة أو نظريّة معرفيّة 

ليست الظاهرة 'الذيتية“نظريّة 4 أو مجموغة cpl lai‏ :وغقائد باطلة: 
ونصوصًا ULL‏ كما تبدو فى نظر told!‏ ولا هی مجرّد DIS‏ كما تبدو 
Falk Uys] lel‏ اعفد Ley, ete‏ اتسينا OOM) tage‏ ولا 
يمكن فهمها من دون طرح ob ji‏ تفسّر أنماطها وأثرها وتأثيرهاء ولا يمكن 
فهمها أيضا من دون تحليل الممارسة الدينيّة ذاتها. 


حاول هربرت سبنسر \AY*) (Herbert Spencer)‏ 13 ) أن تتسية كو 
المجلد السادس من مؤلفه الضخم مبادئ ple‏ الاجتماع لا أن الأديان تطورت 
فق الاد إلى الأرقى تخ فل oF‏ الأديان:أيفا ترم فق LAN‏ او 
الميتافيزيقا الشعبية التي تزول مع نشوء المجتمع الصناعي ومع 53 Ac‏ البحث 
Glare‏ نطوو الأديان ومفهوم التقدم cle gor‏ بل إنه لا يستخدم علم الاجتماع. 
فهو لا یری وظائف الا ودوره الاجتماعي ومؤسساته التي تتحول ا 
Me ee a‏ بوي NA‏ 


(۳) «ولدت الحضارات ف ظا المعابد»ء انظ : مالك م٠‏ نى > الظاهرة الق آنىة› تر حمه عبد 
3 رات ي : ئجي عر oR‏ : 
الصبور شاهين › مشكلات الحضارة» ط 5 و دار الفكر› لا «CY‏ ص 1۹ . 


۲۸ 


المثالية» أو يهدّئ من نفوسهم القلقة المتطلعة إلى اللانهائي» كما لا يرى أن 
الدين إلى جانب القانون والأخلاق من العوامل الرئيسة التي تمنح المجتمع 
Lbs‏ وقواعد» مع الفرق أن الدين يعتمد على الإيمان ويتملك الضمائر”*'. 
اعتبر دوركهايم الدين ظاهرة اجتماعيّة» وأكثر من ذلك يمكن القول بنوع من 
المبالغة إنه اعتبر المجتمع ظاهرة دينية» بمعنى ضرورة الدين في عملية إنتاج 
المجتمع لذاته بالطقوس الجماعية والشعائر وعملية إنتاج هوية الجماعة 
(ويمكن إضافة حتى النقاش الدائر في شأن تركيب الهوية» والانقسام حولها 
وتفكيكها باعتبارها عملية بلورة أكثر تركيبًا). 

في أي dle‏ حتى لو نفى الالحاد الدين Clie‏ فإنه لا يلغيهء فالأشياء 
لا Ad‏ بالعقل وبالتالي لا تنزع قدسيتها بالعقل أيضًا. وقد يقوّضه معرفيًا 
حين تكون العمّلانيّة أو العقيدة العقّلانيّة مهيمنةء لكن بعد فترةٍ يكتشف 
العلم الاجتماغ أن الالحاد GLE‏ الدين بنظام مسقل عنه» alae gly‏ أن 
يفهم نظامه» فيعيد الاعتبار إلى التدين» وبذلك يتعايش الالحاد مع الدين 
باعتباره تقليدًا مختلفاء بل ويتعايش معه اجتماعيًا باعتباره ظاهرة اجتماعيّة 
rare‏ فلم نسمع أن الدين قد انتهى بصفته ظاهرة مع نشوء فكرة الالحاد. 
فلا ob SY!‏ نظريّة علميّة» ولا التديّن إيمان بنظريّةٍ خاطئة. من هنا لم يحصل 
للدين ما يحصل Sole‏ لعقائد ol bai, ALE‏ علميّةِء» وتفسيراتٍ خاطئة 
الحو صن لخيها كيون a | ee o‏ اب eer‏ 
ار ai es‏ لل الضحكيحة: فتلا ها إل كشت نظوية كرون 
الا عمس احجان a) sae‏ ر ارق alae‏ عض ا عدن 
نسمع بها. أما الإلحاد فظل لعصور طويلةٍ ظاهرةً في عالم يعيش فيه من 
المؤمنين عدد أكبر من غير المؤمنين. ۰ 

لكنّ الدين لم يختف بمجرد نشوء النظريّات الماديّة في تفسير نشوء 
العالم؛ فتفنيد اعتقادات ومقولات And pao dd‏ الطابع ل نحو :ادن إلى 
مجرّد نظريّةٍ Eb‏ إنه ببساطةٍ ليس Bb‏ والتديّن ليس Bigs‏ تحليليً 


Durkheim, «Review, ‘Herbert Spencer - Ecclesiastical Institutions’»» in: W. S. F. Pickering, ed., 
Durkheim on Religion (Cambridge: James Clarke and Co., 2011), pp. 13-24. 


٤۹ 


ie lace 500 بعقيلة» وهو 0 هذا وذاك‎ cea epi 
والتغيير في القيم الدينية مرتبط بالتغيير في القيم الاجتماعية.‎ 

ااا لطر كي pad‏ اللو د صن يفرح واد بد حضه تطور 
العلوم الطبيعية. . تقوم النظرية Jo‏ على اغتارة : غا كرفا فسن الکن 
للبسطاءء بينما تعتبره النظريّة الثانية قائمًا على الرهبة من ظواهر طبيعيّة غير 
مفهومة. يكمن التحدي الأهم هنا في فهم استمرار التديّن بعد فهم الظواهر 
خارج الطبيعة مثلا. 


ل يكن تفس greed‏ الدينيٌ بالخوف من الظواهر الطبيعية باعتباره 
تفسيرًا من بقايا المدرسة التجريبيّة منذ جون لوك بأنه «لا شيء في العقل لم 
يكن سابقًا بالحست»» وأن المصدر هو الأحاسيس والمؤثرات الماديّة وفعلها 
في الإنسان. ولا بد لفهم الظاهرة الدينيّة من الاستعانة بالتقليد الديكارتي 
البنية التي تنظم ol tps!‏ في علاقاتٍ Eee‏ بين dle‏ ومعلول. أو تتصوّرها 
فى زمانٍ les‏ ونحن نقصد أن نضيف إليها 2 سبقيّة وجدانيّة كما بين 
فى alu‏ هذا النص: 

ورد في القرآن الكريم : a}‏ وَجْهَك ips as op‏ 3 الله التي فطرَ 
Gils 5.‏ لا تَبْدِيلَ gis‏ الله GU‏ الدَينُ اأ نيم ولكن أكثر الناس لا 
يَعْلَمُونَ*”. ليست الآية التي أوردناها هنا نظريّة علميّة في تعريف الدين 
o Leek‏ فطرة. لك ما لفت نظرنا هنا التعبير الشامل والعام بعد لفظ الدين 
«فطرة الله التى فطر الناس عليها». فهل هنالك بنية فطرية دينيّة؟ نحن ندرك 
ا ee a‏ لام 
الطبيعية تطورًا وذكاءً Ss,‏ 


والبنية الفطريّة هي الفكرة التي بدأنا هذا الكتاب بها باعتبارها بنية 


)0( القرآن الكريم» «سورة الروم»2 الآية Te‏ 
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تستوعب تجربة «tas!‏ وتتلقاها باعتبارها واقعة بين العقل والعاطفة. إذا 
كان ثمة ما يشبه البنية العقليّة الموروثةء أو الأفكار المَبْليّة السابقة على 
التجربة» والتي تمكن من ترتيب التجربة في الزمان والمكان وفهمها 
وإخضاعها SUS‏ عقليّةٍ مثل السببيّة» ولتعميم قوانين بالاستقراء» فهل 
هناك بنية dead‏ تزرع في العالم شعور الإنسان باللامحدود واللانهائئ 
GIS,‏ القدرة والعظيم والمرهوب» وتجعل من هذه كلها شعورًا غامضًا 
بالقداسة؟ ربّما توجد مثل هذه البنية في العواطف ALY)‏ لِم لا؟ 
الواضح أن افتراض وجودها يفسّر الكثير. 

من هنا ربّما شكلت دراسة تاريخ الديانات - بروح النشوء والارتقاء 
الداروينيّة نفسها التي انتشرت في العلوم الاجتماعيّة في نهاية القرن التاسع 
phe‏ هن الشكن الأول و«البدائي» للدين» وعمًا يحكم التطوّر منه إلى 
ebb (ten LUG‏ اعانا يده فى OLY! fables Gand‏ 
LEST ae aed ae slau‏ خلاو على OKA]‏ ممتي .ديق سد 
استخدامها ليكتبوا التاريخ من وجهة نظرهم بصفته تاريخ ارتقاء إلى دينهم» 
fyi ee‏ الديانات: الأخرزى asl‏ لا يمكنها أن عقت عن القطرة 
ede‏ أن مسال الشعور بالقداسة. وهو ما ينح تقسيم ALG YI iy ell‏ 
لعالمها إلى ماهو دنيوىٌ وما هو مقدس. وهو التقسيم الذي يعتبره 
دوركهايم جوهر الديانات . 


كان منهج إيمانويل كانت مثالا على فصل العقل والمحاكمات العقلية 
عن يمان راقعل fee SHUI LS LLY!‏ فق oe‏ الك Sp pc)‏ 
للدين ails‏ مجرّد خرافات؛ إذ اعتبر Ue ye Cal‏ من مراحل ظهور العقل 
العقل لذاته» أي فى إطار مرحلة تطوّر العقل المطلق» وقد tage‏ بين 
الفنّ والفلسفة. فارق العقل المادة والطبيعة خلافا للفنء AS‏ لم يبلغ مرحلة 
الفكرة المطلقة كما فى الفلسفة 6 GV‏ ها زال يتمظهر عير opted‏ الأنساء 
والنبوّات. الفنّ عند هيغل هو تجسّد اللانهائيّ (أي العقل المطلق) في 
الملموس المحسوس› أي في المادة. ومن هنا فإن أرقى أشكاله هي التي 
ردهن ot‏ تغاون. الماد cc‏ السوسق» Ll‏ الاين فهر تسد TSU‏ 


YO \ 


فى gl — goes‏ الى Ole‏ والفلسفة هي التعبير الأرقى عن مادّة 
ا نها تتضمن التعبير عن اللانهائي المطلق في العقل المحض. 


أ کد هيغل › خلافا eo eS‏ الذين سبقوهء أن لا بد من مصالحة 
ee ee ee‏ الجر كيد عير ا ا 
العقل الكلى «(Vernunft)‏ لا من الفهم (Verstand)‏ وحده. هكذا يعتبر هيغل ol‏ 
النقد والريبيّة والتشكيك من تقاليد ديفيد هيوم وإيمانويل كانت مرحلة يجب 
أن تعقبها توليفة»› أو مألفة. والمقصود هو تركيبة أغنى لا تكتفي بالفصّل بين 
الطريق إلى العقل المطلقء pr ails gM Gb faa cs ct pay‏ 
Ole a. Js‏ 9 ا لهذه الا لم کن هيغل بم بعمله هذا 
الميتافيزيقبّة كه لعا ا es‏ تائيه ا عميقًا في yT‏ لها وفي 
مقدّمتها التاريخانيّة الماركسيّة. وهي تاريخانيّة ميتافيزيقيّة متماثلة بنيويًا مع 
لمعاف قات Ngee he Sl‏ تقس الوا ate‏ الكاوية: 
والحامل لفكرة الخلاص)»ء وهذا هو OLS‏ كل ما يمكن تصنيفه تحت اسم 
«السرديّات الكبرى» بلغة جان فرانسوا ليوتار. فإذا كان التاريخ تمظهرات 
العقل» فإن فلسفة التاريخ تصبح بمعانٍ كثيرةٍ لاهوتًا" أو بكلمةٍ أدق 
تاريخانية هي بالضرورة ميتافيزيقية ترى العالم في ضوء انو تس ا هسنا 
نحو غاية do gl‏ فيه (أي الغائيّة (Teleology)‏ من و610]). كما كان هيغل يحول 
تاريخ الدين إلى تاريخ الفكرة مثل تاريخ الفلسفة. بذلك أسّس هيغل لفكر 
Sos care‏ خلاصيٌ ( ps‏ محافظٍ في الوق 5اه كما امن لزاني 
oe‏ في 5 من النشوء لدم الفكريين . أو ا المعيارية 
oa‏ المركزية الاوروبية في مرحلة مرّكزة الغرب للعالم حولهء وقيامه 
Eline combi‏ راد Chee 25S poll olny LES, Urol!‏ فق BSS‏ 
العالم المسيحيّ» لا مجرّد فكرةٍ دينيّةٍ أو Bade‏ بل وحدة Gils‏ حضاريّة 


)١(‏ وهو في رأينا أصل تحوّله كنظريَةٍ سياسيّةٍ عند ماركس وغيره إلى نوع من لاهوت الخلاص 
ee‏ 


Bole Cand‏ لمعنى تاريخانيّة التاريخ. وإذا كان جوهر الدين هو الإيمان 
(Faith)‏ « فمن الممكن تلخيص فلسفة هيغا oll Pre‏ بالعقل. من هنا 
تشبه الخريطة الكونية نيّة التي رسمها هيغل للتاريخ والمجتمع Sally‏ بنية عقليّة 
للكون» لاهونا عقليًا إذا صح التعبير. ولم يكتب هيغل علم SET‏ لكن 
العقل عند هيغل لا يستحق تسمية العقل إن لم يكن أخلاقيًاء الأخلاق 
ضرورة للعقل لأنّه في جوهره يسعى إلى ما هو خير. الشرّ عند هيغل هو 
ببساطة غير عقلانيّ. لذلك فنحن لا نجد كتابًا منفصلا لهيغل في علم 
الأخلاق. كان هذا نقضًا كبيرًا ستكون له آثار وخيمة في من تبنوا منهج 
هيغل» وفى أولئك الذين تبنّوا منظومته الفلسفية ككل. 


نجد عند هايدغر النقيض لتفكير هيغل هذا؛ إذ اعتبر هايدغر أن الدين 
قضيّةٌ إيمانيّة لا علاقة لها بالعقل ولا مكان لها حتى في التفكير"» ورأى 
أن مفاهيم مثل الفلسفة المسيحيّة مفاهيم ite‏ مثل ا esi)‏ لك 
اعتبر فصّل اللاهوت عن الفلسفة أمرًا مفروغا منه. بهذا يقف هايدغر 
الوجوديٌ في صلب التقاليد النقديّة الكانتيّة في رأيناء وإن كان سوف 
يستخدم اا في المرجعيات المؤسسة لما بعد الحداثة. 


بعد نقد هيغل الذي اعتبر الدين والعلم والفلسفة كلها من تمظهرات 
العقل في التاريخ» وبعد الهيغليين الشباب وماركس» تبقى uly A‏ العود 
آل GG‏ كا نك ele‏ قوسن "اهنا spe yeep eat ae‏ 
16 فجميع النظريّات الإلحاديّة التي تلتهء إما أنها أسّست لأيديولوجيّاتٍ 
Lede GLE‏ تنافس الدين بطرح ما يشبه الديانات الدنيويّة» أو أنها أثبتت 
عدم نجاعتها في الوصول إلى عمق الظاهرة الدينية. 


2 
علمية 


لين الدين نظركة CE hale‏ أو تفده ولم Slt tas‏ الل الاح 
ع Lh‏ ا شين Ol‏ كذ ذلك. وكي نفهم الفرق نعود إلى الموضوع 


Om o: 


Martin Heidegger, «The Anaximander Fragment,» in: Martin : انظر فى كتابات هايدغر مغل‎ )۷( 
Heidegger, Early Greek Thinking, Translated by David Farrell Krell and Frank A. Capuzzi (San 
Francisco: Harper and Row, 1984), p. 57. 

Martin Heidegger, Holzwege فف‎ a. M.: V. Klostermann, [1950]), انظر:‎ suo al 

p. 343. 
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في سياق فلسفة ols‏ اعتقد كانت أن العقل قادرٌ على الاستنتاج a)‏ من 
Ee Se rise emcee Ou ere‏ موجودةٍ في عقولنا بشكل Gl‏ على أي تجربة 
اط اسهد لال )ات من تجميع الات 55 التجربة الحسية ذاتها كما 
قوق else Nis‏ سخا له صوغ تعميماتٍ منها بالفهم +(Verstand)‏ وهي ما 
تفحص LEY ahs‏ من جديدٍ بالتجربة. تعتمد هذه الصيغ على تحليل 
الواقع واستقرائه Induktion)‏ ,دمناء4م1). لكن ليست في حوزتنا القدرات أو 
الأدوات Gy‏ إلى «جوهر GLANI‏ أو إلى الشىء بذاته (Das Ding an Sich)‏ 
pelt‏ حر ندا tn ody‏ ا التسيقة iid eid pa ely‏ 
بالإيمان. وليس للعقل ما يبحث عنه فى هذه المجالات التى لا تمس أفكارنا 
وبُنانا العقليّة المسبقة. وهي ا تاطبر cll‏ ل Oss‏ ومكاك 
Se eee aly CL‏ كا ميا نهم انك ل tees‏ 
التجربة القائم Lae‏ في الذهن)» والسببية» والبديهيّات الرياضيّة ية الأولى؛ 
التي لا تقوم على التجربة الحسيّة. ويمكن الجزم بوثوق أن شبيئوزا سبق 

كانت في تحديد الفرق بين موضوعات الإيمان وموضوعات العقل» لكنّه لم 
is‏ ال الا لے اة وتنك ااا oe‏ ا 
بالتعميم. في الموقف من الدين فنّد كانت إثباتات وجود الله الثلاثة 
المعروفة في الفلسفة حتى عصره وهي الاثبات الأنطولوجيّء واللاهوتيّ» 
aa Ore Sj‏ أعاذها كلها SUI gary OLY GI thee‏ 


(A)‏ على خطى إيمانويل كانّت» انتقد المفكر الإسلامي محمد إقبال» على الرغم من إيمانه 
العميق» الاشاتات الفلسفية لوجود الله واعتبرها تقوم على مغالطات» ومنها: 

oil 75 SSI OLY! of .1‏ عر بيد سات إلى العلة الأولى» إنما يضع حدًا 
لهذه العلة. te‏ ألا دايا متناهية 6 في حين يفترض أن GUY!‏ هو إثبات لوجود كائن غير متناو. 
؟. أما الإثبات الذي يقوم على الغائيّة» والذي يفترض وجود مهندس أو مدير خارجي للكون فيقود 
إلى الخطأ الأول نفسه مع إضافة تشبيه مهندس الكون بالمهندس البشريٌ أو الصانع البشريّ الذي 
يستخدم أدوات من خارجه» وأي استخدام لأدوات من خارج الصانع يجعل الصانع محدودًا. ولا 
يمكن هذا bes oly!‏ صانع لأدواته من خارجه ولا موضوعه من خارجه. : م بالسبنة ال 
الدليل الوجوديٌ فهو يحاول أن يقفز متجاورًا هاوية لا يمكن تجاوزها بي بين الوجود المتصور/ 
المتخيل › والوجود في الواقع. وهو ما حاول الفلاسفة فعله عبر فكرة الكمال lt‏ له جد مين أن 
يكون مصدرها في رأيهم IS‏ كاملا خارج العقل LEY‏ الناقص. 

الإثباتات معروفة والتفنيدات معروفة. ونحن نعتقد أن خطأها يعود في النهاية إلى اعتبار = 
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يستنتج الوجود من الفكرة أو المصطلح iw‏ الوجود إلى dave‏ من las‏ 
الله lew‏ أنها لازمة SL‏ ويخطئ البتعض اد يعد هذا oly‏ عن وجود 
الله إلى ديكارت في حين أنه يعود إلى لاهوتي شهير من العصر الوسيط هو 
أنسيلم الذي دافع عن استخدام العقل في شؤون الحقائق الإلهية» واعتبر 
العقل مكملا للايمان. وهو صاحب المقولة الشهيرة «أنا أؤمن كي أفهم» 


. (Credo ut Intelligam) 


هذه الإثباتات كلها فى رأينا مشتقّة فعلا من هذه المغالطة المنطقيّة 
Mad! slat! Sees cept OLY) sll‏ اتا على 
يقة التبسيط Cooked!‏ الجامعي dal‏ أعتقد أنها Gol‏ وأكثر ELS]‏ من 
إسهاب كائت. وهي أن من فكرة الشيء يمكن استنتاج فكرة وجوده لا 
وجوده في الواقع» ولا الإيمان بوجوده. من هنا فإن الإيمان بالله ليس 
Leb‏ عن إثبات وجوده» ls‏ استنتاج آخر يؤدي إلى تناقضات. وهي من 
نوع التناقض الذي يرافق استنتاج وجود الله من فكرة كماله» بدلا من 
استنتاج فكرة وجوده من فكرة كماله. ووعي هذه التناقضات كله قديم من 
النوع الذي شغل الفيلسوف اليوناني أبيقور وفلاسفة آخرين بعده: إذا كان 
الله خيّرًا فلماذا لا يمنع SU‏ فإذا لم يرغب في منعه فهو ليس خيرًا 
مطلقاء وإذا كان عاجرا عن متعه فهو ليس كاملا. وكلها صفات فكربة 
للخالق لا يمكن إلا أن تستنتج منها SET‏ وتنبع من إيمانٍ لا من معرفةٍ 
استقرائية لموجود. 


550i‏ كانت إمكان معرفة الله باعتباره جوهرًا قائمًا خارج عالم التجربة 
الحسّية» Shey‏ العلاقات السببيّة في الزمان والمكان» مؤكدًا أنه يقيّد 
المعرفة الإنسانيّة في هذا المجال لتعرف حدودهاء وليفسح في المجال 


= المتخيّل قائمًا أو موجودًا. وهو خطأ مترتب عن خطأ آخر هو محاولة إثبات مقولات إيمانية 
بالاستدلال العقلي» ثم التحول من الاستدلال العقلي إلى الوجود الواقعي. فكر بذلك أبيقور 
قبل cele Your‏ لذلك شدد على أن الوجود المقصود هو وجود متخيّل. لكنه جاهر بالايمان به 
بصفته متخيّلاء ربما OLY‏ أخرى غير متعلقة بالاستدلالات العقلية بالتأكيد. وما يهمنا هنا هو 
تبني هذا التفنيد عند مفكر إسلامي هو محمد إقبال. انظر: محمد إقبالء تجديد التفكير الديني 
في الإسلام. ترجمة عباس محمود. ط ۳ (القاهرة: دار الهداية» (Ke‏ ص ۳۹ - LY‏ 


Yoo 


للإيمان. لذلك يُخرح كانت استنتاج وجود الله من مجال العقل المحض 
(Reine Vernuntt)‏ ويحؤله إلى العقل العملي (Praktische Vernunft)‏ حيث تقود 
المفازسة BSN‏ إلى OLY!‏ بالله. وفي فهمه (SEW‏ و کي يفصلها عن 
(si‏ مجال آخر مثل المصلحة العمليّة وغيرهاء يمبّر BEM‏ بأنها [Ai‏ 
إنسانی che‏ وخيارٌ للعمل بموجب القانون الأخلاقي : feel?‏ بحيث يصلح 
فعلك أن يكون قانو تًا للانسانيّة Melee‏ وحين تخو كانت الفعل الأخلاقي 
BL‏ وموضوعيًاء فإنما يؤكد أنه لا يقود إلى السعادة بالضرورة» ولا حتى 
في حال اقتناع الإنسان بالقانون الأخلاقيّ. 


هنا نقابل تناقض العقل العملئ وجهًا لوجه؛ إنه التناقض الذي يقود 
إلى الله. إذا كان نقد العقل المحُض هو إجابة عن سؤال «ماذا يمكنني أن 
أ ا ,)13 faa ad ols‏ العملن حرا عن .سوال BLP‏ علخ AE eal of‏ 
فإن عدم مسرم O ees eas (Um Cos fer ee eee ars‏ 
طوال حياةٍ بشريّة Hob‏ واحدةٍ) يقود إلى الإيمان بخلود الروح وبالله. هنا 
الله هو ذلك اللقاء بين السعادة والفعل CSE‏ وهو الخير الأعظم الذي 
لا يتوصّل إليه الإنسان في الحياة. ومن هنا فهو الإجابة عن السؤال: «ماذا 


مک Ol‏ امل AE‏ 
فعا تعرس انعسي من Di Ss‏ العدتن gag (eG‏ تيم 
«العودة إلى التديّن» فى حالاتٍ thee‏ في كل عصر بعمليّة البحث عن je!‏ « 


أي عن عمليّة البحث عن eld‏ بين فعل الخير والسعادة. 


فی ما عدا غياب التمييز بين الإيمان/ الاعتقاد القائم على افتراضات 
لا تمكن إثاتها OLY»‏ الفط .سكا القول: إن فلسفة: كاك pf oda‏ 
فوربت من زاوية نظر الباحث في علم الاجتماع. لاعتيرت )45 : وظيفيّة 
مستترةٌ للدين. ols‏ كانت يؤسس نظريًا لوظيفة اجتماعيّة للدين» أو يشتق 
نظريّته من وظيفته. فالمصادرة الفكرية من التوافق التام بين الغايات 
yep cABVEN Soll, 6450 ,2)|‏ كنل وقداسة GI SU spoils LJ‏ 
cls‏ عاقل» + لکن هذا La cys pepe ee Giles!‏ :عضن خلود 
الح ا حدم محر جد الكائن إلى ما لا نهاية» وكذلك تجري 
gee: ener‏ من لقت السغادة والأخلاق» إلى ضامن لهذا التلاقي› وهو 
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الإيمان PUL‏ ويرى كانت أن هذا هو جوهر الدين بشكل cele‏ وليس 
أصل النزعات الخلاصيّة في الدين فحسب. كاتت النزعات الخلاصية 
المسيحاننة ار ست oe‏ بيات ديا EN BSS‏ بعتن وري 
المخلّص أساس عقائد نهاية العالم» وظهور المهدي المنتظرء أو عودة 
المسيح. إنها بنية الأمل في شكله الأعلى وهو الخلاص. 


كي نفهم أن هذا الفهم للدين يتناول أبسط طبقات الوعي الإنسانيئ» لا 
الحو كات الخلاصية بالضرورة» نتخيل الحالة | والذهنية Rye ae‏ 
المعاصرء حين يرى أن بعض الناس لا يفعلون Ne‏ ويعيشون سعداء في 
Oar rete‏ يرتكبون الشرورء وأن چ من الخيرين الخ 
TS‏ هذه ا EE rer‏ «العقل (eal)‏ الا عن “yl‏ 
فى GI‏ نالا dees‏ ا ا و ی ا ور ا VU‏ ا 
يكون Cla!‏ بأفعال دنيويّةٍ خالصةٍ مثل الفعل النضاليّ Le‏ الشرٌ «الاجتماعيّ» 
مقا slaty‏ الخثر کے الا OLS‏ الا تة وف ls‏ وم هنا تر عدا 
الرابط القويّ بين الدافع الإيمانيّ» دينيًا أكان آم غير دينيّ» والعمل من 
أجل ما هو أفضل في هذه الحياة على الرغم spl cy‏ دللك peas!‏ الذي 
tes‏ غم ما في وذلك الذي نسميّه نضالا واستعدادًا للتضحية في 
eT e‏ ا و 
اسح الو ويد ad‏ الب adhe gr‏ او oo‏ 
العليا التي تنتمي إلى JX‏ من أشكال مجال المقدّس» هو المجال المقدس 
الدنيويٌ الذي رفع إلى مرتبة القداسة. WY obs‏ به Gude‏ والااستعداد 
a‏ فى سه ee‏ ا على لكهنا اخ انها Ute‏ كتمسر في 
الأيديولوجيات الشموليةء وأنها فى ما عدا ذلك تشكل حالات نخبوية 


(9) استخدمنا هنا لغة من ترجمةٍ عربيّة جديدةٍ لكتاب كانت نقد العقل العملي. انظر 
إيمانويل كنت» نقد العقل العملي» ترجمة غانم هنا مهنا (بيروت: المنظمة العربيّة للترجمة. 
OA‏ 1141 
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فردية» لذلك LG‏ نجدها خارج الديانات في المرحلة المعاصرة التي 
انهارت فيها الأيديولوجيات الشمولية ومؤسساتها. 


ي بحرن المدرسة hao‏ القضايا الاوك وتوجهه aes‏ 


دول adits Sich‏ يكون من eT le‏ , الذين يلتقي فعل Ts‏ 
بالسعادة فقط في إيماتهم: وقد يكون ‘Sis‏ مؤمنئين بالله باعتباره > 


“ 
2 


مطلقاء وقد يكونون مؤمنين بقضيةٍ ومشروع وفيمء للا ايده 
بأدائهاء حتی لو لم SS‏ هذه السعادة an has ams‏ منمعة ذاتية. لير 
بالضرورة أن يكون هذا إيمانًا بعقيدةٍ دينيّة. 


نور كانت ol‏ الخار بين الخثر:والشر Sm ESL] Sle‏ من هنا إن 
يعتبره مسألة Ge‏ الناس في تقرير مصيرهم. وهذه عودة إلى فكرةٍ مسيحية 
قديمةٍ كان القديس أوغسطين (St Augustin)‏ قد وجّه إليها تهمة الهرّطقة في 
القرن الخامس الميلادي. . وهي مذهب ال «pelagianism‏ وهى الفرّقة التي 
ely‏ ان ال يخددون مصيرهم ول GAY‏ دل sas. oes Aes‏ 
الفقهاء إدعاء المعتزلة أن الإنسان يخلق أفعالهء Oly‏ من غير الجائز oe‏ يقال 
a]‏ الله GT) pea alee‏ الره على السعتزلة Ob‏ هذا 5 كك Of‏ ا من 
يختار» فكان يقوم على افتراض أسواً ee‏ أراد المعتزلة تفاديه. فهو يفترض 
أن الله لا يريد للانسان أن يفعل إلا الخير oly‏ الإنسان حين يفعل الشر إنما 
يتغلب بإرادته على إرادة الله. وهو قلب للتناقض الذي أراد المعتزلة تفاديه»› 
وهو أن الله يجعل الإنسان يفعل الشر. إنها تناقضات علم الكلام التي لا 
تنتهي»ء والناجمة عن محاولة فهم واستيعاب ists‏ الخير وكلي القدرة 
والمطلق بأدوات العالم النسبي ومفاهيمه» وعدم الاكتفاء Ola YL‏ 

كما أسلفنا في بداية هذا الكتابء لا تقود الأخلاق إلى الدين 
بالضرورة a‏ تماما كما لايقوة الدين إلى الأخلاق؛ إذ وجدت 
oe Ube aay wesley aie OT sl la‏ 
SGT ob bo pots of os‏ دخلت DEY‏ إلى الدين ضمن HE‏ 
كما يبدو» أي ضمن المحرّمات في مراحل تاريخيّة محددةٍء تحؤول فيها 
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ال منظم ريس لحياة البشر. إنها التابوهات الأخلاقيّة a‏ التي تختلف 
عن room| Sle gl! La‏ غير المعروفة السبب بحكم تعريفها. وهي التي 
Lad‏ الوه OY‏ الدين بخ Ups‏ من دون سيب آنا النواهى ee‏ 
الأخلاقيّة في الدين ذاته فلا بد من أن يكون لها سبب في مرحلة تاريخية 
محددة. والسبب هو أن من دونها لا يقوم المجتمع . 


Ge ee كينا کی جیه وا‎ COS es 
من دون الرجوع إلى الدين. لكنّ القصد أن يقال‎ SRE الأخلاق قرارًا فرديًا‎ 
إذا‎ Well Mogae فو أن‎ cy الي‎ aad إن الأخلاق في الحا‎ 
تفاؤلا من لغة كانت الباحث عن انسجام بشريّ في‎ Bi وضعنا ذلك بلغةٍ‎ 
متسامحةٍ في ما‎ BGT مجتمع أخلاقيٌ» ثمّ عن انسجام بين مجتمعاتٍ‎ 
بين مفهوم التدين‎ GA بينها تقود إلى السلام الدائم. وطبعًا لا بد من رؤية‎ 
الواقعيّ وما يدفع إليه وما يوصل إليه.‎ Clad) العقلانيَّ هذا والتديّن‎ 
ومن الصعب عدم التعليق هنا أن بعض التنويريين حين يتمسك بالدين لا‎ 
على تحليل لوظيفته الأخلاقيّة مثلاء فإنما يصبح‎ ty بصفته إيمانًا مطلقًا بل‎ 
ف ارات‎ gehts هي غير‎ gee ghee الحديث تحليلا عقلانيًا لدين‎ 
كما أنه ينزلق مبتعدًا مما هو قائم إلى ما يجب أن يكون» وهذه معضلة‎ 
التنويرييّن المتمسّكين بالدين في مقابل نقاده من التنويريّين الذين لا يرون له‎ 
إيجابيّة. إنهم يخلطون الدين الواقعيّ القائم بالدين كما يتخيّلون أنه‎ dibs 
يجب أن يكون. في المقابل» ينتقد نقاد الدين النصوص بناء على فعل‎ 
على الأقل يتعامل‎ ai المتدينين. وهو إجحاف. لكنه أقل ظلما من الأول‎ 
مع الدين الواقعيء ويقرأ النصوص في ضوثه.‎ 


fh‏ أساس فهم نظريّة كانت في الدينء أو للدقة في الأمل» في 
توقّعات الفرد الحديث لالتقاء السعادة وفعل الخيّرء والسعادة في نظره 
دنيوية. Ls ra‏ كائت هنا من التعريفات ade JI‏ لللاية: A‏ 

حش العتدين Ey eae‏ في القناعة الذاتيّة الإيمانيّة الراسخة بفعل cel‏ 
والوقوف ضد الظلم› كما قد يجدها ‘Colas!‏ المتديّن وغير المتدين» في 
البعد الإيمانيّ لفعل الخيّْرء والوقوف ضد الظلم. وفي الإمكان نقد كانت 
بحجّة أنه لم يكن ciple‏ وأنه قد شل العقل عن العمل و«خان» مبادئ 


Yo4 


و عام iat‏ ا Nites Aides?‏ 
الحجج: أراد في الواقع أن يبيّن أمورًا أساسية : 


الأول. أن إعمال العقل خارج با oye) fal ad] ee‏ تي سف او 
DG‏ قائمةٍ فيه» أو تصل إليه بالحواس» فيعمَم منها) يعني الوصول إلى 
نتائج لاعقلانيّة. ويفضل من البداية منع العقل منهاء وتركها BLS‏ إنساني 
ذهني اخر هو uss‏ والهدف هو bled!‏ على العقل من cas MHS‏ 
ولیس تقييده. وهذا لا يمنع من انها لى بصل N‏ 
تاريحية محددة» قد يصل إلينا فون مراحل تاريحية Sel‏ نتيجة الاكتشافات 
العلمية. 


الثانى» يقول أن لا مجال لإخضاع الإيمان» ولا الأفكار التي يقوم 
عليها للعقل. وهذه الأفكار هى: خلود النفس» ووجود الله» والحريّة. 
وعليها تقوم فكرة الثواب والعقاب وهي فكرة أخلاقيّة Ges‏ ضرورة الأفكار 
السابقة للديون. 


ESS‏ أن a oe Sado)‏ اجشحاف: iri ea‏ ویج أن يحضع 
لمتطلبات العقل العملى. 
يفرّق إيمانويل كانت اذا نن Vl‏ ينان الذي لا يتدخل لود النقيٌ us?‏ 


(١٠)انظر:‏ محمد المزوغىء عمانوئيل كانط: الدين فى حدود العقل أو التنوير الناقص 
(بيروت: دار الساقي» WA ae cGy‏ ا ١‏ 

(NN)‏ وهو النفي الجدلي الذي تشتمل نتيجته على النافي والمنفيّ (Aufheben)A Laux‏ هذا ما 
يقصله كانت بإلغاء العقل في هذه المجالات. انظر: Immanuel Kant, «Zur Kritik der Reinen‏ 


Vernunft,» in: Immanuel Kant, Werke, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Theorie-Werkausgabe, 12 vols. 
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977), vol. 3, p. 35. 


المقصود ليس تحديد العقل في مجال العقل بل تحريره من التأويل في مجالاتٍ لا يصلهاء ولا 
ae,‏ لرغهاء YY‏ تبعت فيه ولا تي التجرية» oye sate SL‏ تجاوز IS faa‏ تحت OL pre‏ 
نشاطِ Chie‏ وهو في الواة قع ما يقوم به اللاهوتيّون والفقهاء ء الذين يسمّون ما يقومون به علما» وهو 
nel‏ ن eee‏ ملين gisblley‏ الى رض ge cll‏ الكون 
ونشأته وبنيته لا تصلها بالمسلمات المنطقية ولا بالتجربة الحسيّة بل بالتخمين والخيال والإلهام. 
ويبرز التناقض في أنهم يفعلون ذلك أحيانًا من أجل الاستغناء عن الإيمان بالله» أو بفعل الخلق 


YX: 


شؤونه ولا smd‏ أن يتدّخل هو في شؤون العقل ويجب أن ينحصر بما لا 
تصل إليه امنا مثل الله والشيء بذاته من Cpls Gago‏ بوصفه 0 
اجتماعيّة ومؤسّسيّة يمكن أن يخضع. بل يجب أن يخضع تاريخها 
وممارساتها ومنشؤها ودورها ووظيفتها لمحاكماتٍ عقلية. 


تفتح هذه الإمكانيّة مجالا عند كانت لا للنقد العقليّ انما pe‏ 
العقلى لما يراه العقل العمليٌ أمرًا 5 بما فى ذلك عقل كانت تشه 
le‏ الوا و ا PM Ghag bare Lo‏ 
بالبروتستانتيّة التي اعتبرها دين العقل. في أي حالٍ» لا يعني هذا Ges‏ آنه 
اعتبر مقولات البروتستانيتة الإيمانيّة عقلانيّة» فعقلانيّتها تكمن عنده في 
فاا OLY) OV ae‏ ازو ge OLS ELI‏ اكا العا . 1 


في نهاية «نقد العقل المحض» يبقى المؤمن > Ob‏ يؤمن أم لا. و 
ليس مستعدًا OY‏ يقدّم له Flic oe,» Gi‏ على ee‏ إيمانه» ولا على 
واقعبّة الأفكار التي يؤمن بها. إنها IST‏ يؤمن المؤمن بواقعيّتها من دون 
إثباتِ» ومن دون حاجةٍ إلى إثباتٍ على ذلك '. اعتبر كانت أن جوهر 
التديّن يكمن في الأخلاق؛ وهذا في رأينا حكمٌ تاريخيّء الى كنا ier‏ 
بالضرورة. واعتبر كانت أن المسيحيّة هي الدين الأخلاقيّ بامتيازء LEY‏ 
الديانة التي أنجبت القانون الذي يعتبره is‏ القانون الأخلاقي. ai‏ بلغة 
المسيح Coty‏ لنفسك ما تحب لغيرك»» لكن» قلما توجد ديانة لم تتضمن 
مثل هذه «القاعدة الذهبية». سبقه شبينوزا في رأينا كما أسلفنا في فهم جوهر 
Sls‏ !لقيو عل ااي 


TAP VAY المصدر نفسهء» ص‎ (VY) 


CON)‏ تقول geet‏ إن pod VY pda Gall‏ الها معت نديس acd pm‏ أو الاعتفاة أن 
انصوصه لم تحرّف أو تغيّر عبر الزمن» أو أن الكلمات التي استخدمت للتعبير عن الفكرة gaits‏ 
N USF‏ بل المقصود هو أن الشريعة» Sam‏ النظر عن الكلمات» هي كلام الله حينما تتلخص في 
هذه الوصية: حب الله فوق كل شيء» وحبٌ المرء ء جاره كما يحب نفسه». هذا هو النص الذي 
ee ee pe e‏ إن كاتا لا تدعو إلى ذلك لخ 
يصبح كتابًا مقدّسّاء وهو في الواقع يقصد أنه لا يستحق أن يُعدَ كلامًا مقدسًا. . لكن إذا ما قبلنا أن 
هذا الأساس لا يفسد بل يعبّر عن نفسه باستمرار في الكتب المقدّسة كلهاء فإننا يجب أن ننطلق من 
المقولة التالية والنتائج التي تترتب عليها من دون مناقشة: إن الله موجود» وإن عنايته شاملة» وإنه = 
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في إطار العقل العملئ يصبح الإملاء الدينيّ PEAS‏ أخلاقيّ - 
للوصول إلى نتيجة أخلاقيّة وإلى ثواب. لكنّه حر بما هو فعلٌ SGT‏ أي 
فى نكاد المرء ندا خود fie‏ أن كان Oa‏ أو wag ke‏ 
sce‏ عن أفعاله. أين الموجب لوجود الله هنا؟ تتوقف ALY)‏ في 7 
على نمط التديّن» نخبويًا أكان أم شعييًا مثلا. لكن في المجمل يمكننا القول 
إن العمل بموجب الأمر أو القانون الأخلاقيّ يعني» بالنسبة إلى المؤمن. 
faa‏ كان Bye GS wie‏ ات كاي he yl) Leys yall‏ إلى عال 
أفضل). والذاتيّة (الثواب). نحن لا نعرف بالعقل 13 ما كان هناك كائن 
Gye‏ مل هذا US‏ تصرف كما لو LT‏ تغرف أن .هذا الكاتن oy‏ ,0 
نحن نؤمن Ob‏ هنالك الله. هذه ال «كما لو أن» (Als Ob)‏ لا يؤكدهاء ولا 
يزيل منها افتراضيّتها العقليّة («كما لو أن») إلا الإيمان. الدين عند كانت 
يصبح شعورًا بالواجب من حيث هو قائمٌ على أوامر إلهيّةِ. الأمر الأخلاقي 
يصبح أمرًا Lab, EI‏ يدعي جاك دريدا صراحة أن كانت يقول في الواقع 
إن al‏ ر cope ye‏ لكين ell‏ الأخلاقئ يقضى بأن صف کا 
موجود'*''. هذا يتضمّن أيضًا إمكانيّة افتراض عدم وجوده. لكن هذه مقولة 
فلسفية لا يتشربها المؤمن إيمانًا. والمؤمن لا يؤمن نتيجة لضرورة التصرف 
«كما لو أن...». ويمكن أن تستغل المؤسسات السياسية والقيادات الروحية 
التي تستخدم الدين هذه المقولة باعتبارها دافعا لتشجيع التدين وغيره. 


لا شك فى أننا نجد هذا النوع من التعامل مع الدين باعتباره Gigs‏ 


= قادر على كل شيءه وإن أمره يقضي بأن يكون التقى سعدا والعاصي Eas‏ وإن ws‏ يتم بفضل 
أمره هذاء وإن لم يعلم sree‏ المقدس هذا في جميع موضوعاته» فكأن fod‏ عست لا امتاس له. 
ومن هذا le YI‏ الشامل ف قيم مثل الحرص على العدالة ومساعدة المحتاج والامتناع عن 
القتلء وعدم التطلع إلى ما يملكه الغيرء وهي قيمٌ لا يمحو الزمان منها شيئًا. انظر: باروخ 
سبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجمة وتقديم حسن حنفي؛ مراجعة فؤاد زكريا (بيروت: 
دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيعء (Vera‏ ص YVO_YVE‏ 
(V8)‏ صرح فولتير بهذا النوع من الإيمان الذرائعي في قوله: «لو لم يكن IYI‏ موجودًا لتعيّن 
إيجاده) (Si Dieu n’existait pas, il faudrait l’inventer).‏ 
Jacques Derrida, «Faith and Knowledge: the Two Sources of ‘Religion’ at the Limits of (10)‏ 


Reason Alone,» in: Jacques Derrida and Gianni Vattimo, eds., Religion, Cultural Memory in the 
Present (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998), p. 12. 
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للنفوس ووازعًا عندما يكون الإنسان وحده أمام الله بكثرةٍ عند الوعاظ 
ال وو Une (tre‏ الفقهاء” LU poe cymbal!‏ کا رر 
وحتى في المناظرات الثرية والسجالية التي كانت تجري في بلاط one ASI‏ 
المسلمين» حيث كانوا يحتون السلطان على الاقتناع Ob‏ الدين وازع أخلاقي 
اجتماعين» حيث تغيب القدرة على السيطرة والقسر. هكذا يربط الدين عند 
القاضي والفقيه الماوردي 427١58 - AVE)‏ صاحب الأحكام السلطانيّةء 
CoS Stl AbL claw‏ الماوردق 5 EV SI ely)‏ هن حرس مو a‏ 
الدين» وانتظم بنظره صلاح المسلمينء لأنّ الدين يصلح CO) FAL pS‏ 
ويمنع مين le deny so Sil OG!‏ التاله eed‏ ويدعو ا 
الألفة والتعاطف» وهذه قواعد لا تصلح الدنيا إلا بهاء ولا يستقيم HES‏ 
إلا غليهاء وإتما الساطة زمام لحفظهاء وباعث على ا dss‏ ولو 
أهملواء نوازع الأهواء جاذبة» واختلاف الآراء متقاربة لتمارحوا وتغالبواء 
ولما عرف حق من باطلء ولا تميّز صحيح من فاسدء وليس في العقل ما 
E LD‏ ا a‏ 
ومشروفهم › لذلك وقفت مصالحهم على دين يقودهم إلى جمع الشمل واتفاق 
الكلمة. وينقطع به تنازلهمء وتحسم به واد rtelabl‏ واختلافهم › وتعلم به 
سرائرهم» وتنحفظ به SULT‏ ولا نعتقد أن صيغ فلاسفة القرن 
فة على الإطلاق. 


السابع عشر والثامن عشر في أوروبا تفوق هذه الصيغة Bo‏ 

VID عند الماوردي» وف‎ Uy الدين‎ de الى‎ ope Gye 
تؤ كله‎ Ol لود‎ Le لكن‎ OLS من هذا‎ Gel ف أحواء‎ (Uo gee الا‎ 
هنا في حدود الإشكاليّة التي نبحثها هو العلاقة بين الدين باعتباره وازعًا‎ 
ويثبت نص الماوردي فى هذا السياق ما‎ oT وأخلاقًا‎ 
أكانوا ورعين أم غير‎ AAS] أردنا قوله» وهو أن الفقهاء ورجال المؤسّسة‎ 
ورعين» كانوا يدركون وظيفة الدين الاجتماعيّة» لكن من دون أن يعرّفوه‎ 


)ني لدو له ED Cb‏ 


(VY)‏ أبو الحسن علي بن محمد الماوردي» تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق الملك 
وسياسة الملك» تحقيق محيي هلال السرحان؛ مراجعة وتقديم حسن حسن الساعاتي pw)‏ 9 دار النهضة 
العربية» c(1۹4۸A1‏ ص ANT‏ 
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Lb‏ تعرز يفا ab,‏ واخ تين oF saa oie‏ الفقية Gor sled‏ درك الفرق 
بين التعليل GLa)‏ والإيمان الدينيّ المؤسّس للأخلاق. فضل» كما هو 
واضح من النصّ» فعل الدين في العمومء ot OF OY‏ بين الناس جميعًاء في 
حين أن الناس لا يتساوون بالعقل. وهو فهمٌ قريبٌ مما نويل إليه كانت من 
فرق بين تدين النخبة في حدود العقل وتديّن العامة» ما يجعل الوازع الدينيٌ 
ضروريًا. 


تحدّث كانت عن الإيمان في حدود العقل» فهل هذا يعني إخضاع 
اللإيمان للعقل؟ وما معنى إخضاع الإيمان للعقل؟ هل يعني ذللكه,انيات 
خطأ مقولات الإيمان بواسطة العقل؟ لا شك في أن هذه مهمةٌ سهلة 
يأخذها على نفسه الفكر الإلحادي foo Ss‏ عموما. واليات إظهار التناقض 
في التديّن معروفة. YASS‏ تستنفد ae‏ في فهم ظاهرة الايمان. لا 
تتوقف العقلانيّة © على إثبات التناقضات بين حرية الإنسان في أن يقع في 
ayaa! ths, debs‏ الا :وتان Is asks‏ القدرة وطبيعة :الله 
الخيّرة مع وجود Sl‏ في العالم» وغيرها من الأسئلة التي طرحت أعلاه. 

هذه مهمة ee‏ تدفع المؤمن إلى التمسك بإيمانه خلف حجج من نوع 
«(عقلنا لا يستوعب هذه LI‏ وايق لانن الدثيو :2 جدود pasa‏ 
على الله»» وغيرها من المقولات التى تؤكد انفصال الإيمان باعتباره قرارًا 
أو ge Gas Lae Ie‏ اا ا ا tly carts EL‏ من 
مثل هذه المحاولات. 


نعثر في الفلسفة الحديثة على جهد فلسفي لا يعتبر الشرّ مناقضا 
لوجود الله الخيرء بل إن شعورنا بوجود شيء ما أساسي خاطئ في الطبيعة 
البشرية وفي المجتمع (وهو الشر) هو الدافع إلى البحث عما يخلصنا من 
هذا الشر. أي أن ثمة تيارًا فلسفيًا لا يُعنى كثيرًا بصفات الله وقدرته بقدر 
ما يُعنى بدوافع التدين بصفتها موّلدة للدين» ولتعريف الشر والخير بشكل 
ينتج Lys‏ ينطلق أستاذ في الفلسفة مثل تومهس كابيتان في تناوله الظاهرة 
الدينية من أن lel‏ التدين هو إجابة عن حاجة (فسالة ES Gs‏ عند 
OLY‏ او المجتمع» وهي حالة من عدم الارتياح. وعدم الارتياح هذا هو 
شغور بأن شيئًا ما في الإنسان» أو في الشرط BLY‏ ليس على ما يرام 
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وليس I‏ هو ما يمكن تسميته عدم الارتياح الديني؛ إنه الشعور بعدم 
dale anil 43 JI‏ تتضمن» يحسب زا مفهو ما agrees‏ أولاء طبيعته 
واشكالة و مصادره وأمثلة له. ثانا رؤية عن pow)‏ أو الم خاصة 
الخير الأعظمء أي ما هو الإلهي بالحد الأدنى الذي يخلص التوجه نحوه 
الإنسان من عدم الارتياح الديني؟ ABU‏ تشمل الديانات عمومًا وصمًا أو 
35515 لرل ot ce tele!‏ أو ol tl de gem‏ تخلصوا من الشعوو 
بالتديّن. رابعاء أما على المستوى العملى فتتضمن الديانات فى رأيه تحديد 
أتفاطظ ULI, SL‏ :الى على o al‏ اتناغها او تجا من أجل سيل 
OMS pal fie‏ عله ag of‏ هنا الى Cay ad OF‏ الس أو الو eel‏ لبن 
بالضرورة الحسن أو القبيح BEY‏ بشكل عام. فقد يكون مثلا الشعور 
بالوحدة شرّاء كما قد يكون الشعور بالنهائية والنسبية وبانسياب الحياة من 
دون معنى شرًا. الشر هنا هو كل ما يثير حالة من عدم الارتياح الديني» 
والدين هو جواب عن عدم الارتياح هذا. ولا شك في أن الحجة دائرية 
للغاية هناء فالدين يعرف بالحاجة إلى الدين الناجمة عن المسألة الدينية عند 
الإنسان. 


ربما يعتبر البعض هذا الجهد الباحث عن التناقض بين كمال الله 
وأخلاقية الفعل البشري ووجود الشرء والناقد للدين بشكل عام ملهمًا للعلم 
القوانين التي تفترض مقاربة تقوم على عدم وجود حريةٍ لله في العالم يمعل 
فيه le‏ يشاء» دز فو اين eg‏ س الكن هذا Vacs gol SP‏ يليت أن 
يكتشف أن bus‏ كبيرًا من العلماء ساهموا في هذه الاكتشافات من دون أن 
يتخلوا عن معتقداتهم الدينيّة. فيتغلب على هذه الحجّة OL‏ ينسب سلوكهم 
هذا إمّا إلى الحصافة ومسايرة المجتمع أو إلى cated!‏ أو غيرها. وهذا 
الرأي يعتبرهاء في الحالات كلهاء lle‏ وتنويرًا غير مكتمل يشي دائمًا 


Tomis Kapitan, «Evaluating Religion,» in: Jonathan L. Kvanvig, ed., Oxford Studies in (\A) 
Philosophy of Religion (Oxford; New York: Oxford University Press, 2010), vol. 2, pp. 87-88. 
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بتناقضاتِ» وعدم مثابرةٍء ومغالطاتٍ Tabs‏ في ON‏ صحيح أن 
هنالك من العقلانيين والمتنؤرين من يحتفظ بإيمانه مظهدراء ويفعل ذلك من 
منطلق الحصافة والمسايرة للمجتمع أو «التقية»)» إذا صح التعبيرء ان 
يجوز أن ننكر على كثير منهم إيمانهم الفعلي»› OLY! Ol,‏ هنا عي عه 
الجكي geet‏ أو انان اا س ا اف معطي و ا 
أولئك الل Ax‏ مخيالهم Geb‏ والعفاريت والقوى السحرية» كانوا يبنود 
أقوى القلاع a ilk‏ إنشائيّة تفوق دقتها مهارات عصرناء 
أو حالة رائد الفضاء الذي يتشفع بقديسه» وهو يعبر الفضاء. 


طبعًا fis‏ الوجه الأخطر لهذا الخلط في التديّن الذي يخضع العقل 
Vy tus Lu] GY, a) een,‏ قلت :في أن هذا التوع من Se cat‏ 
عائقًا دائمًا أمام تطوّر العلوم والفنون والمجتمع» وأوجه النشاط الإنسانيّ 
كلها. لكنّ هنالك نوعين من مواجهة هذا العائق التاريخئ القائم دائمًا بنسب 
متفاوتة : 

الأول هو الفصّل بين مقولات العقل ومحاججاته ومقولات الإيمان 
وقراراته. 

الثاني محاولة تفنيد الايمان Hae‏ باعتبار مقولاته SUIS‏ وسخافاتِ 


od 


obits,‏ غير dole‏ ولا aber‏ . وحن نغامر بالقول إن الموقف الثاني هدر 





)14( يفعل ذلك محمد المزوعي على طول كتابه في محاولةٍ لإثبات عدم المثابرة العقليّة 
والعلميّة عند الفلاسفة العقلانيين الذين لا يتخذون موقفا حاسمًا من الدين كال )متك Ae pores‏ 
E‏ 

في مقابل ذلك» ترى. nd‏ أنضج عند مواطنه هشام جعيط الذي يدرك أهمية تأويل وسبر غور 
المعنى الأخلاقيٌ Sg OLY LSS‏ فى أسطورة الخلق. bl Gea‏ عق امنطوزيتها: وذلك في رفع 
قيمة الإنسان على الملائكة وتمرد SY! iE Leal csi? ell‏ المعروضة في col al‏ كان يملك 
اما ل ا لوي GUL,‏ أعلنه الله أعلى من الملائكة ومشاركا له في علمه». 
انظر: هشام - جعط» أزمة الثقافة الاسلامية (بيروت: دار الطليعة» »)۲٠٠١‏ ص 08 

طبعًا لا حد للتأويلات المهمة والمنطقيّة حول طبيعة الله HS pall‏ من روح الله أو نفسه ومن 
المادة فى الوقت ذاتهء piel ASS‏ الصراع أو التوازن» بحسب النظرية والموقف CANE‏ 
المفسورة بين عقله وروحه وغرائزه؛ بين جسده وميوله وإدراكه. بين طبيعته البهيميّة وطبيعته AY!‏ 
والمهم في هذا كله ليس أسطوريّة أسطورة الخلق وقيام العقل بتفنيدهاء بل في فهم موقعها 
التاريخيّ ووظيفتها. 
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الطبيعة المعرفيّة الخاصّة بالدين» والتي لايمكن فهمها إلا من داخلهاء بينما بینم 
يستحيل هذا الفهم من خارجها بأدوات (ASS‏ فلا يجوز إخضاع شى 
لني للبحر بعصاه إلى منطق عمل الغرّاصات؛ وطهارة نهر الغانج إلى 
Las‏ كيار Oa RAGS. KA cy‏ مو Bache‏ روعاف Pail‏ رسن 
من طبيعةٍ Foe‏ كما لا يجوز تجاهل حقيقة الدين ودوره الاجتماعيّ 
CT els‏ يمان نت Niel‏ قت اكه كما يتلاو للح ور لباقي 
عند كثير من غير المتديّنين أيضاء وهؤلاء بحثوا عن «متنفسًاتِ» دنيويَّةٍ 
أخرى لهذه الحاجة. 

في سياق مراجعته نقاش ابن رشد ضد الغزالي. وفي إطار المنانشات 
بینه وبين محمد عبده» يقترح فرح أنطون )١975- NAVE)‏ حلا يمكنني أن 
tel‏ 0 من أنقى النماذج العلمانيّة النظرية العربيّة (وهو ليس كذلك في هذا 
الموضوع وحده» بل في قضايا علمانية المجتمع والدولة أيضا). 25S‏ يطرحه 
om se ecg ea eel ae‏ ل ل alk‏ 
عند الغزالي؟ آم 2 يخضع الدين للعقل مع تب اق االات see Mae‏ 
ابن رشد؟ يقول فرح 5-006 of)‏ العلم Ol Ces‏ يوضع في دائرة العقل» 
OY‏ فراعتم م على اة ا وال cored gall Lely cles‏ أن 
يوضع في دائرة OY oT Pu Sas‏ قواعده eae‏ على التسليم بما ورد في 
الكتاب من غير فحص في أصولها. ولا يجوز أن يقال إن هذه القسمة إلى 
«عقل» و«قلب» بدعةٌ في العلم desley‏ الله oY‏ العلم يريد البحث في 
كل شيع وکل bel‏ فإ علي اليه يك عجره ه في بعض الأحيان. مثال 
ذلك ol‏ العلم يفترض وجود المادة التي 045 العالم منها لتعليل وجود 
الک0 peut gag‏ و وة geal‏ .و دا كال العلم VY ana‏ يز الغ الي 
اليوم يبني قواعده على افتراض حتى في المسائل العلميّة فكيف يجوز له 
ge YUP UG]‏ ا ا يقال ذذلت اعون كل نفس بوجودها الذاتيّ فهي 
تقول (LD‏ وتعرف ics gl‏ فاه Ore‏ :وشهوو القلي عل ة ru boy vse‏ 
والصلاح ونزوع الإنسان إلى عالم آخرء وهي الأمور sl‏ ھک ede‏ 
العقل» ويحسيها ناشئة عن | rie‏ والعادة» لا عن وجدان الإنسان 


)+1( اقرأ بمفاهيم كتابنا هذا لفظ إيمان بدلا من القلب (المؤلف). 
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OM‏ لدينا هنا صاحب موقف علماني كلاسيكي يؤكد حقيقة الدين 
الوجدانيّة» لكته فى الوقت ذاته يفصّلها عن المحاكمات العقليّة العلميّة . 


حتى من ناحية إخضاع الدين للعقلء علينا أن ننتبه إلى أن التحدي الأكبر 
فيه لا CLS‏ بوصف الحكم ELLY‏ بأنه GEE‏ بحكم تعريفه. فهو طبعا 
Vy coe‏ ا GUS‏ إلى colt]‏ ذلك GY‏ ماي نذا oe‏ 

لي 2 9 3 و a‏ 0 ي * جو يعي 5 


ولاه :مواجيية التجرى Sa‏ والعلمة في OL‏ الا فى pth‏ 
الظاهرة الدينيّة نفسها عقليّاء وفهم التديّن وأنماطه» وفهم ظاهرة الإيمان 
ومصادرهاء وفهم معنى المقولات الدينيّة المختلفة» ووظيفتهاء وتأثيرها في 
الأخلاق السائدة» وفى ال اا عام فى ال ولك slg]‏ ان 
الات را اد pla Latte gl Bale Gand‏ رول ا هذا الى 
برهان؟ هي طبعًا ليست علميَةً» إنها معجزات!! ولا أحد يؤمن بالمعجزات 
لأنّه مقتنع بها علمئًا. بماذا يؤمن الإنسان؟ وما الوظيفة الاجتماعيّة لهذا 
الإيمان؟ وكيف يتحول إلى دين وتدينٍ وطائفةٍ ومؤسّسة؟ في الإجابة عن 
م هذه الأسئلة تأتى وظيفة العقل» إذا ما أراد أن يبحث في هذه الشؤون 
نو US‏ الک Tole wlll:‏ امسا antl ploy‏ 


ثانيّاء لا تتوفّف العقلانية على إثبات تناقض قصّة الخلق مع العلم 
الحديث أو حتى القديم بمفهومه الأرسطيّ. المهم ليس صخة «قصة (HE‏ 
أو عام ها د معنن قصّة الخلق والتكوين وتأثيرها الأخلاقيٌ ودورها 
ورمزيتها في فهم مكان الإنسان في aly gene 60 gS‏ عن أعهالة» ومعدى 
الخروج من الجنئّة» ومعنى الأكل من شجرة المعرفة» وعلاقة معرفة الخير 
Atl,‏ بال تقو ی ارات واا و 2ن VE‏ 00 





ERATE اتن رق و فة ل ۴ ( يروت دار الفارائى ۷ ارهن‎ egy bal فرح‎ (YN) 
فى الجزء الذي أعاد طباعة مناقشاته مع الإمام محمد عبده.‎ 25 

(YY)‏ ريما كان هذا ما قصذه وليم جيمس في The Varieties of Religious Experience cS‏ (تنويعات 
التحربة الدينية). وذلك في تو ير الأصيل فئ واكاك ين أحكام الوجود (Existential Judgements)‏ 
وأحكام القيمة (Propositions of Values)‏ عند دراسة الظاهرة الدينية. فأحكام الوجود عنده تتعلق ببنية 
الموضوع. وفي حالة التوراة مثلا Gls‏ هذه الأحكام بتاريخ جمعهاء وهُويّة كتابهاء وغير ذلك من الوقائع. 
في حين تهتم عنده أحكام القيمة بأهمية الظاهرة» وقيمتهاء وأبعادهاء وتأثيراتهاء بما في ذلك قيميا. 
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الإنسان على مصيره النهائي في قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية» وتاق إلى 
الخلود بتناول ثمرة الما تمجه pale al]‏ تمر As legends‏ ثمرة الحب» 
فتبين أنها تمنحه الفناء في صورة البقاء. والقصة على جمالها قريبة من قصة 
شجرة المعرفة التي أغوت الأفعى حواء أن تأكل منها وأعطتها أيضًا لآدم 
فأكل. خذ مثلا الفرق من جهة بين الإيمان بأن الله خلق الإنسان لغايةٍ 
EY OLY,‏ ال de U3‏ الايمان هذا ومن age‏ اخرئ: اهار أنه Las‏ 
بلا معئّى LEY,‏ فى مفارقات عمليّة نشوءٍ وارتقاءٍ بدأت BLY‏ > غير 
capes‏ أو أن الانيان 350 وها كائن is I) Sidhe‏ اد eae‏ 
Lal bil,‏ إلى ge Gall‏ لعافتو Hes de Bol‏ بطر pol‏ إلى 
الأرض» وأن وجودها في الدنيا عقابٌ لها على خطيئةٍ أولى» Oly‏ الوجود في 
الدنيا طرد من الجنة» وهو بالتالى < جسر إلى الحياة الابدية الحقيقيّة من جهة› 
واعتبار وجود الإنسان على الأرض مشيئ ig)‏ كي يكون «خليفة الله» عليها 
من جهة أخرئ! تختلف: Gila ea Yl‏ هن الاو a‏ الجثة والأرض» 
calls‏ والجسدء والدين والدنيا بشكل Bode‏ إذا اتصلت بالحكاية الثانية 
ومعناها المحمل JL‏ موز وغيرهاء وإذا لم تتصّل . 


المتنوّرين الالحادييئن أنها مجرّد خرافات. ولكن حتى الخرافات pe‏ عن 
ورور ls‏ تنالهو 3 SLING VY‏ بن لفدرور .ورور دي Gal Us‏ الى el‏ 
في Ba‏ انها ad ih las eee‏ ل الخال في | الديانة caer‏ 
مر 5S‏ به الإنسان. ا العالم بموجب هذه الرواية : في Arcs‏ أدوار iad‏ 
بخلق السماء ثم الماء ثم الأرض ثم النبات ثم الحيوان ثم الإنسان الذي 
يظهر باعتباره أعلى أطوار الخليقة في الدور الأخير. وتترك أساطير الخلق في 
GLE‏ ما دين ELL oy ell‏ عن رون تشاوؤفةة للانساق الذي شكله Pore‏ 
بحسب الإينوما إيليش وغلغامش من لحم وحش أولانيّ اسمه «تيامات» 
(إلهة البحر أو المياه المالحة) ومن دم «كينجو» أكبر الشياطين» وهو إله 
cabl‏ وأنه خلقه ford‏ ويطعم الآلهة. وكون الإنسان خليطا من دم إله أبله 
وغبار fe‏ كما في الديانات التوحيدية عن أن في الإنسان بعدا إلهيّاء وهو 
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البعد الذي يسمح له بالمعرفة (ولأن فيه عنصرًا إلهيًا فهو في نظر أفلاطون 
أيضًا يتذكر حين يعرف» وهو يتذكر عالم الأفكار المتجاوز لعالم المادة. 
هذا العنصر الإلهى فى OLY‏ مشترك إذا بين الفلسفة والدين). وتقابلها 
محر كة بعل الذئ oe‏ الأرض ضد ي" الذي يهدّد دائمًا بالطوفان عند 
TY LSI‏ لكنه يُبقي على حياة يم بعد توسّل عشيرا زوجة إيل» ويقتل 
لفيتان الذي يمكن توصيفه بإله الموت والعقم. تتكرّر هذه اللعنة على البشر 
في ملاحم الخلق في LL‏ التوحيداثة المقاترة oll‏ عا certs) on‏ 
وبابل وسومر ORE‏ إنهم خلقوا من مواد دنيكق» Gab‏ أو لحم شيطانِ» 
ثم نفحت فيهم Cc‏ 0 7 دم مم شيطانيٌ : ثم إن ne Olas Yl‏ كي meee ts)‏ 
إن كانت العبادة cag Lied See‏ أو a> yc‏ أو Des Ln gab‏ وغيرها. 
فما معنى هذا؟ وما معنى تكرار هذه العناصر في ديانات المنطقة؟ ولماذا 
تحمل كلمة «عَبّد» «وعبد) في اللغات الساميّة دلالات العمل والكد 


والعبودية والعبادة فى الوقت a Oe‏ هذه هي الأسئلة الثقافيّة والأخلاقيّة 
3 ع E‏ وو الصو الدينية. وليس صحّة أو 
خط اباط الف علدا 


لا شك في أن بعض الفلاسفة العقلانيين يصئون على الاحتفاظ بالدين 
لالم جرس و احاح بل اح vata ei}‏ دن إلى Rees‏ مون 
بعض الخرافات التي لا يحتاج إليها كي يؤدي هذه الوظيفة. gh CLS‏ 
LE cals) wate‏ فى هذا الال تخد كك لااد ا ي 
يخضعون روايات الاش ules lees)‏ العقل. ينجح هؤلاء ولا ريب فى إثبات 





(TY)‏ تعني بحر بالعبرية والآرامية. وتعني في الأسطورة إله البحر. ما يؤكد نظرية ماكس مولر 
مرة أخرى. 

)18( من الواضح هنا أنها أساطير الخلق في حضارة زراعية. 

)10( ليست مصادفة أن تُكتب قصة الخلق العبرية بعد سبي بابل في نوع من تحدي BEA‏ 
المنفى. ففي مقابل خرق مردوخ للعالم كان لا بد من أن يدعي اليهود أن إلههم خلق العالم. وأن 
يأتوا بقصة خلق خاصة بهم. ش 

)1( «عقد» و«عقوداه») بالعبربة تعنيان العمل كما تعنيان العبادة. وتستخدم على هذا النحو حتى 
اليوم. في حين ظل لفظ (aed‏ بالعربيّة متعلق بالعبادة. ألا يعني أن يكون الإنسان عبدًا لفلان أنه Jay‏ 
جميع ما يأمره بفعله؟ 
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خرافيتهاء فهذه مهمةٌ سهّلة. لكنّ الملحدين إذا بدأوا بهذا الجهد لا يتوقفون 
عند مقولةٍ أو اثنتين» بل ينفون الإيمان بخلود الروح وبالثواب والعقاب 
وا من هنا يبدو لهم جهد كانت في تفنيد الأساطير غير مثابرٍ 
ومتناقض مع ذاته. وهو في الواقع ليس متناقضًا مع داته» بل يعرف حدود 
الوخد العلمية. ولو كان إيمانويل os‏ أكثر دقَّة وقال إنه لا حدود 
معروفة Ol s 6 faa‏ العقل لا يقتصر وى اعد 4 لكل Ct VS bse‏ 
الإشكال. OY‏ بإمكان العقل أن يفكر Bas‏ في أمور لم يصل العلم 0 
صيغ >45 Gas‏ يكنا لها 

ge eee ae‏ لي sabe Saree‏ ا ل 
coll, Jy‏ في “sult e‏ وسياقها n NI‏ انا 
ووظيفتها SL‏ وكلها مجالات لاعمال العقل» وحتى لاعمال البحث العلمى 
بمعناه الدقيق. 


كنيد See‏ اوت کات اا ت تمر الدين شكال ا 
ااا هان الاد ال cp ced‏ و cel‏ وه ارا و وروا 
من مقولاته وخرافاته» وبأن على الفيلسوف أن يختار بين أحد إلهيّن: العقل 
أو الإيمان» ولا ثالث لهما. هذا صحيح فلسفيًا. وسيّد الفيلسوف في الفلسفة 
وفي فعل التفسير والمحاججة هو العقل وليس الايمان» بما في ذلك عندما 
يحلل الدين ومكانته ودر ووظيفته. لحن OLY!‏ إيمانه بصفته فردّاء Sel‏ 
آخر. فهو فعل نفسي لا تقنعه الحجة. أو هو فعل ET‏ مرجح عقليا بسبب 
وظيفته الأخلاقيّة وليس بسبب إيمان. هنا يمكن اعتبار أن ترجيح الإيمان عقليا 
بالعقل العمل (SEN‏ وسداده يجريان من أجل لاخر pty La oy‏ مت 
ge DL‏ غاا ر YES‏ عدم byl‏ ئ جدود الل 

كما أن من السخافة السخريّة من الفلسفة باسم العلم» كذلك من 
السخافة السخرية من الدين باسم الفلسفة العلميّة؛ فالدين يتعامل مع أسئلة 
الفلسفة الجوهريّة نفسها التي لا يتعامل معها العلم مثل أسئلة المعنى 
الو والبدايات والنهايات. . وهي أسكلة i SX‏ وروحيّة. حتى Us!‏ قد تكون 
ED‏ لكنْ العلم لا يزعم امتلاك إجابة عنهاء ولا يدعي حتى طرح هذه 


YV \ 


الأسئلة. فهو حين يدعي ذلك ee‏ الكو عرو 25 هله lel‏ 
مصيريّةَ ووجوديّة حتى لو لم يعالجها العلم. ويعتبرها كثيرون الأسئلة الأكثر 
Lasl‏ في الحياة. ولم ينف العلم الميتافيريقا؛ والفلسفة لم تدحض الثيولوجيا - 
bye SUS 5 co ga‏ لما يدعي Cuca!‏ كونت في نلا يته ال بل 
بالعكس» فقد قامت الثيولوجيا بعد الفلسفة. > لا قبلها حتى تنفيها الأخيرة 
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تاريخيا. استخدمت الفلسفة أدواتها lol)‏ إذا صح التعبير) في تبرير الدين 

عقليًا. ولم يكن الدين الطبيعيّ البدائيّ قبل نشوء الفلسفة بحاجةٍ إلى PAV‏ 
rel agin‏ إلى Tele gt SS al‏ ا م 
الديوية من آم دواعي نشوم ؛ الحوارات والكتابات لفقهية Ny‏ الأولى 
oo‏ ولا احتل العلم التجريبي ما مكان الفلسمة. اللا 


في هيمنتها بوصفها أنماطا في الوعي. 


أين نواة الحقيقة في هذا الطرح؟ إنها في التاريخ. نشأت النبوّة 
— اليونانية eer a‏ ل ae‏ ل اي يا 
الجغرافيا. في بلاد الهلال اا وکنعان الت شر ميلا Sree‏ وفي 


(۲۷) كتب مالك بن نبي يقول: «منذ الاكتشافات الأخيرة لعلم الفلك فطن العلم إلى نطاقه 
المحدود؛ وفي ما وراء ادات السحيقة في البعد» وراه cps le‏ السين أ وربما 
ااا تفده ار الى ل قرار لهاء إلى اللانهائية التي يستحيل الوصول إليهاء أو حتى إدراكها 
بالنسبة إلى الفكر العلمي»› إذ لا يجد هذا التفكير موضوعه الخاص وهو: : الكم والعلاقة والحالة. 

gb‏ كم؟ sly‏ علاقة؟ وأي oie [UL‏ الأشعلة كلها لا معنى لها خارج حدود المادة. والعلم 
نفسه لا معنى له وراء السديميات الأخيرة التي تقف عل الحدود بين ¿ عالم الظواهرء واللانهاية 
اللامادية. وراء هذه الحدود يستطيع الفكر الديني وحده أن يقول شيئًا واضحًا UE‏ (الله يعلم)». 
انظر: بن نبي» ص AN‏ 

(YA)‏ وضع كونت تطوّر العقل البشريّ في مسار يبدأ بالدين وينتقل إلى الفلسفة» ثم تكون 
مرحلة العلم الوضعي أرقى المراحل. تركت هذه النظريّة عن تطور حالات الإنسانيّة العقليّة تأثيرًا 
WL‏ فى ily gilale‏ القرن العشرين العرب مثل إسماعيل مظهر وسلامة موسى ومحمد حسين 
هيكل (في اا و وا في كتاباتهم عن العلم والإيمان. 
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ma‏ الف 5ه موقي OU es)‏ نشات: ages OS “ste‏ تت 
المسيحيّة والإسلام أساس حضارة العصر الوسيط برمّتها. 


العلاقة بين اللاهوت والفلسفة علاقةٌ نظريّةٌ وتاريخيّة عند هيغل. فبعدما 
استعرض تفنيدات كانت لوجود الله باعتبارها من اعمال الفهم (Vestand)‏ 
الذي BIE)‏ للعقل) لا يحتمل التناقضات في الموجودات متوجُهًا إلى فهم 
dab;‏ الدين بالعقل oF oe ale «(Vernunft)‏ الفهم الفلسفي والتاريخيٌ 
للدين ولله نفسه.. إذ اعتبر الدين i> ys‏ ضرورية في تعرّف الروح إلى Lois‏ 
في التاريخ › ثم في تاريخ الفكر» وفي تاريخ ESL cyl ald OLY‏ الى 
Sa‏ هر yee‏ الروح SI alii‏ ذانهاء 3 إذزاكها لذاتها فب الروح 
النهائية» xe)‏ عير التدين las (LY‏ هي تعرف الروح eer)‏ الى الروح 
اللانهائيّة أو اتفال بها» فهي مرحلة و للفلسفة التي a‏ 
قضاياها نفسها. يحسن هيغل القول في محاضراته عن فلسفة الدين: 2 
الفلسفة بأنها تضع نفسها فوق ا iii‏ الادعاء غير صحيح. . . فهي 
تضع نفسها فوق شكل OLY!‏ فحسب» ويبقى المضمون Rams eae‏ 


نجد في الفلسفة العربية ية الإسلاميّة Gey‏ شبيهًا عند الفارابي. فهو ذهب 
بطريقته إلى Io‏ اعتبار التناغم بين الدين والفلسفة ضروريًا للانسجام وللسلام 
الاجتماعيٌ. واعتبر الفاراء بي cell‏ محمدًا هو الفيلسوف الذي نظر له 
أفلاطون. ورت MS‏ لاور اليم ا إلى > بعيدٍ من منهج 
هيغل» > لأن المنبع واحد عند أفلاطون. من هنا يلتقي الدين والفلسفة 
بالضرورة عنده في المدينة الفاضلة. لكنّه يرى في الدين أداةً fas‏ الحقائق 
نفسها التى تصل بها الفلسفة إلى الجمهور. فعلاقة حقائق الدين بحقائق 
القلنيانة عب علا erm. i yet Lieve‏ السفاقق كوبا ew‏ اها أل 
الدبانات فيتخيلوتها سالات وخالات. وهو N AU pte‏ على 
ال وع Sy cle‏ لفان ابن ا الت بيدا deri] le‏ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion, Hrsg. (¥ 4) 
Hermann Glockner, 20 Baenden (Stuttgart: Frommann, 1949-1959), bd. 16, p. 353. 


)۳۰( الملة عند الفارابي هي "آراء وأفعال مقذرة مقيدة تير اتعد يرسمها للجمع رئيسهم الأول 


YVY 


يوحنا وهي : as)‏ البدء كان الكلمة ((Logos)‏ (وفي النسخة اليونانية ©10ة32). 


كع SF alll‏ كتاب تحصيل السعادة: «متى حصلت هذه الأشياء 
النظريّة التي تبرهنت في العلوم النظريّة مخيّلة في نفوس الجمهورء وأوقع 
التصديق بما تخيّل منها» وحصلت الآشياء العمليّة بشرائطها التي بها وجودها 
میک فى ر وا اا ا ا العا وا لط ده 
تلك» وهذه بأعيانها إن كانت في نفس واضع النواميس فهي فلسفةء وإذا 
كانت في نفوس الجمهور فهي ملة). يميّز الفارابي إذا بين وقوع الأفكار 
نفسها في نفوس الجمهور ووقوعها في نفس واضع النواميس» وهو العقل 
الاي الذي تتماهى aac‏ اللي ذلك :ان 3 يبِيّن في نفوس الجمهور 
متخيّل وإقناع. وعلى أن واضع penal gill‏ كل هده cola I‏ ولت 
المتخبّلات لهء ولا المقنعات فيه» بل يقينيّة له... ملكة cal‏ وإقناع لغيره. 
ويقين )64 وعلى أنها aLe‏ « وله هو Js cals Rue Pes‏ الفارابي هو الذي 
يؤدي إلى الاعتقاد أو الإيمان» أما اليقين فهو اليقين الفلسفي. 


رئما دحضت الفلسفات العقّلانيّة والماديّة مقولات اللاهوت» لكن 
الفلسفة واللاهوت ابنتا التنظير الفكريٌ نفسه بأسئلةٍ وصيغةٍ مختلفة: من 
الانشغال بالذات YI‏ وطبيعتها إلى الانشغال بالذات الإنسانية» وببنية 
الكون. هذه كلها ليست عوالم منفصلةً بأسوار Sie‏ بعضها عن بعضء ولا 
تفصل بينها محيطات. كانت التحوّلات العملانبّة في الفلسفة أساس العلم. 
ولا شك في أن reyes‏ ادت شارا اخرافي DEY‏ كن Tee‏ مه 
التى يجيب عنها الدين» Le‏ هو اا عن Use‏ الاتسان 5 الكون» 
والتفكير بفكرة الحياة والموت» وغيرها من القضايا te deed‏ هذا 
يعطي الات اك قم Galen‏ 


= الفارابي» كتاب الملة ونصوص أخرى. حققها وقدم لها وعلق عليها محسن مهدي (بيروت: دار 
ce cial‏ 4 © ص .٤‏ وهذا أحد أكثر التعريفات تجريدًا وتعميمًا في مفهوم الطائفة الدينية. 
انظر: أبو نصر محمد بن محمد الفارابي» كتاب تحصيل السعادة. حققه وقدم له وعلق عليه جعمر 
آل اسن( روت دارا لان لن ۲ 00۹8 AS Ge‏ 


.40 نحن نتفق مع تقويم هشام جعيط هذاء في : جعيط» ص‎ (TY) 
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ies later deans‏ بين الكسر العلمي مع الميثولوجيا في 
عو nts dl nly‏ الدين مع المرارجيا في سيق الحضارة الد 
تنه OULU! Oye dole‏ التوحيدئة ان برها Fala] Seok Elis‏ إلى 
الدين» وأن يُعقلن الدين أو أن يثبته فلسفيًا. أدت هذه المحاولات إلى أزمة 
ae‏ الكليفة و قا عجو مو ادقن سيو للك نيا نانف aes‏ 
العالم متصالحة مع الميثولوجياء ولم تمثّل لها الأسطورة عائقًا في سير الحياة 
اليومية» ولم تحاول الديانات تلك أن تعقلنها. أي لم ينشاً فيها تعامل sacs‏ 
مع الأسطورةء وواضلت تأدية دورها الشعوري ووظيفتها المعتوثة. lay G3‏ 
الفعل على محاولات عقلنة الدين فلسفيًا بواسطة اللاهوت إلى عودة إلى 
Gal‏ الدينيٌ بحرفيته» أي من دون محاولات تأويله أو تفسيره ه ومن دول 
أسطرته» باعتبار الأسطورة نضا تاريخيًا حقيقيًا. ولا يكتفي هذا النمط من 
الإيمان المعرفي بالأسطورة بعدم تفريقها ened‏ جياه 
FIO ERE‏ اوه و E‏ العا 
باعتباره نقيضًا لها وإلى الدين على حد سواء. 


حصل هذا الكسر في الغرب. أما في العالم الإسلامي» فحصل الكسر 
من دون النقلة الفلسميةء أي أن في مقابل العودة الحرفيّة إلى النص ظل 
نقيضها الكلامي يحافظ على الفلسفة في إطار تبرير الدين. فی حبق أن 
NG, foal‏ ل لسن :ناا انط مغر ونا أن نكا hgh OV pa‏ لين 
حد بعيد» أسطورة معيشة» يعيش المتدين مضمونها ويتشرّبه في حياته ويؤثر 
في سلوكه. ولم GR‏ المتديّن المسيحي نفسه كثيرًا في إثبات وقوع الصلب 
والموت والقيامة. فهي بالنسبة إليه عملية تاريخيّة وقعت» وهي في الوقت 
ذاته واقعة معيشة (خياليّة HSS‏ دائمة) عاشها المسيحي عبر طقوس وعبر 
تأثيرها في أخلاقه وسلو US‏ 


فى أي حال ليس اللاهوت ظاهرةً مرتبطة بالفكر الفلسفيّ ونقيضا له 
(YY)‏ تقول Gwar Uw Y ie‏ 
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ولفا نيك الأمطووة ete les MS‏ کا Lb‏ کت 
BH‏ الس إلى be‏ بحل OULU J Uke at‏ الكترى كلها pple?‏ 
الدين»ء أكان ذلك من ناحية الطقوس والشعائر والتشريع أو حتى من جهة 
غير colts pe‏ لكن فن pel‏ الفسيحن: gf ERY)‏ بالغوازق Jae‏ 
المعتزلة في الإسلام) نجد جدليّة الفهم والإايمان» ومحاولة تفسير الذات 
الإلهيّة عقلانيًا بأنها مهمّة طرحها أنسيلم الكانتربري COVE VET)‏ 
وتتابعت هذه المهمّة. ووصل مداها حتى هيغل» إنها «الإيمان بحثا عن 
الفهه)”*" (Fides Quaerens Intellectum)‏ . ويمكننا أن نقدر pb‏ الفلسفة نفسها 
بهذا المسعى. وإضافة إلى البحث عن فهم الوجود وما وراء الوجود ومعنى 
وجود الانسان فى الكون» Ob‏ هنالك علاقة مضمونية عينية بين الفلسفة 
Gy SD Ce‏ وقام ded ident Jy Creel GL‏ 
العالم المادي وتبخيسه» والحط من قدره» وتشديدها على الإنسان والروح. 


poy Cpe ul ge G8 Uke‏ الف كما pty‏ أن asd‏ افونا بين 
الوعظ بحلول الروح القدس في البشر جميعا وقدرتهم على تمييز FAN‏ من 
الخيّر بواسطة الضمير من جهة» وفعْل ذلك فقط نتيجة للتقيّد بتعاليم ES‏ 
Ea‏ فلن chy NN aoe‏ بو اجرف 
على الثانية» GS‏ الميّل في اليهوديّة والإسلام هو إلى الأمر الثاني» لا 
بسبب أهميّة النص في الديانتين فحسب» بل OY‏ مواقف اجتماعيّة وسياسيّة 
حالت دون تغلغل الفكر الفلسفي وعلم الأخلاق في فقههما أيضا. ومصير 
ا و Gees ee tele cee‏ فى الفكر 
الدينيٌ» فيما تأثير ا الو اة caddy My‏ فى ال lpg‏ الرسول 
0506 في مسألة الضمير واضح للغاية. 1 
لا يمكننا استنتاج خصوصية المجتمعات والبشر من هذا التقسيم نفسه 
في بنية الديانة. ليست الفروض والوصايا والقوانين في المسيحيّة معذة لله 
ةدنب بل شى dated‏ البشره ال 
والآخر هو الضمير» وليس ضمير الشخص وحده» بل يجب أن يتوافر 


Remi Brague, The Law of God: The Philosophical History of an Idea, Translated by Lydia ©. (T€) 


Cochrane (Chicago: University of Chicago Press, 2007), p. 6. 
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مفهوم عن ضمير عام هو في النهاية أساس القانون DEY‏ الفلسفيّ 
الذي Sar‏ عليه فلاسفة مثل كانت في ما بعد. نعم لا يوجد خط فاصل بين 
اللاهوت والفلسفة. من هنا فإن فلسفة كانت الأخلاقيّة في النهاية فلسفة 
Sales, 0555 of ms‏ كما كرا VY Gel‏ دكن :نهم gt Wh‏ 
الأخلاقي الذي سبق أن ناقشناه في فصل الدين والأخلاق من دون فهم 
الوصية الدينية المسيحيّة التي تنسب في اليهوديّة إلى الراب هيلل الذي 
pease oe‏ اال eer Siig‏ اليه القول LS ey EVI poled‏ 
تحب أن يعاملوك»» وهي جملة تختصر التوراة كلها. كما نسبت للراب 
E‏ :عن tly tt‏ ونا عد اكفاك اه وحمي إلى انين إلى 
لوو برس LF‏ المي لعا Lolth‏ اله انها N Lond‏ 
لسان المسيح نجد هذه القاعدة الأخلاقية التي يطلق عليها الأخلاقيون 
«القاعدة الذهبية» في إنجيل متى» «فكل ما تريدون أن يفعل الناس بكم 
افعلوا هكذا أنتم أيضا بهم. لأن هذا هو الناموس PCL Sy‏ ويصل 
المسيح في العهد الجديد إلى اعتبار المحبة أساس الدعوة» فالمحبة الإلهية 
يجب أن تعم العالم وتشمل الأعداء: «أحبوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. 
أحسنوا إلى مبغضيكم » وصلوا لأجل الذين يسيئون إليكم ويطردونكم. لكي 
تكونوا أبناء أبيكم الذي في gla‏ اع A515‏ ارق NA che desea‏ 
والصالحين» ويمطر على الأبرار والظالمين. OY‏ إن أحببتم الذين يحبونكم. 
فأي أجر لكم؟ أليس العشارون أيضا يفعلون ذلك؟ وإن سلمتم على إخوتكم 
فقطء فأي فضل تصنعون؟ أليس العشارون Gal‏ يفعلون هكذا؟”"". وهنا 
يتجاوز المسيح القاعدة الذهبية المعروفة في ts‏ من اا لبي 


(YO)‏ وهو ليس الإجماع ولا السواد الأعظم بالضرورة. 

(5*) انظر : الكتاب المقدس : «انجيل متى ٠٠‏ الفصل ۷ الآية ۲ و«انجيل لوقاء» الفصل CV‏ 
io‏ 

(TV)‏ هذا يقوله يسوع المسيح في الجزء الأول من الموعظة على الجبل. انظر: المصدر نفسهء 
«انجيل متى»2 الفصل 60 .٤٦-٤٤ OLY‏ | 

(1A)‏ كتب الكثير عن تاريخ القاعدة الذهبية الأخلاقية فى الديانات المختلفة وقد وجدنا دراسة 
مبكرة تلخصه فى :-1933( 44 Joyce O. Hertzler, «On Golden Rules,» International Journal of Ethics, no.‏ 

1934), pp. 418-436. 
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تأسيسها على محبة إلهية شاملة غير مصلحية؛ ويطلب من المؤمنين من أتباعه 
تخد يد | Bela cette Qe lad YI‏ الذهيبة فى قاشات اللاهر تين فن 
القرن السابع عشر لتبرير التسامح مع الطوائف والفرق الدينية الأخرى. 


كما تنجد الفرف بين ees)‏ اديت الذي يطاع من دول سبب» 
وتعويل الإيمان الخلقي الطابع على الضمير لا على التحريمات على 
أنواعها. هكذا على الأقل في رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس : 
«كل الأشياء تحل لىء لكن ليس كل الأشياء توافق. كل الأشياء تحل cod‏ 
ولكن ليس كل الأشياء تبنى. لا يطلب أحد ما هو لنفسهء بل كل واحد ما 
هو للآخر. كل ما يباع في الملحمة كلوه غير فاحصين عن شيء. من أجل 
الضمير. SA oY‏ الأرض وملأها. وإن كان أحد من غير المؤمنين 
يدعوكم» وتريدون أن تذهبواء فكل ما يقدم لكم كلوا منه غير فاحصين. 
من أجل الضمير. ولكن إن قال لكم أحد: هذا مذبوح لوثن فلا تأكلوا من 
أجل داك الذي أعلمكم. والضمير. oy‏ للرب الأرض وملأها. أقول 
الضميرء ليس ضميرك أنت». بل ضمير الآخر. لأنه لماذا يحكم في حريتي 
من ضمير آخر. ob‏ كنت UT‏ أتناول بشكرء فلماذا يفترى على لأجل ما 
أشكر عليه. فإذا كنتم تأكلون أو تشر بون أو تفعلون شكاء فافعلوا كل شيء 
لمحد OU‏ 

OY‏ المسيحيّة تصرٌ على عدم فرض فروض جديدةٍ على المؤمنين» 
وتترك للضمير أن يقرّر عبر التفاعل مع التجسد والافتداء والقيامة» فالبشر لا 
يعبدون ويطيعون فحسب» بل يشاركون في المحبة والعناية الإلهيّة عبر 


يمكنهم التوصل ب القانون الطبيعئ إلى التمييز بين العادات السيئة والعادات 
القسحة. 


كانت قضية وقتٍ قبل أن يستنتح لاهوتيو الكنيسة من القديس 


أوغسطين وحتى توما الأكوينى (VIVE - ١775(‏ عدم وجود تناقض بين 


)174( الكتاب المقدس» «رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس»» الأصحاح ٠٠١‏ 
SLi‏ ۴ 
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أخلاق الفلاسفة والقانون الطبيع من جهةء وأخلاقيّات المسيحيّة كما 
يفترض أن تكون من جهة أخرى» ما يسمح باستيعابها Ube‏ فيهاء خلاقا 
ae‏ محاولاات ابن رشك وعيره ns‏ مواجهتهم المؤسسة الله 


Be‏ لما هو رائجٌ عنه» ناقش ابن رشد الفلسفة من موقع الفقه 
والشريعة مبيّنًا أن التفكير البرهانيّ العقلانيٌ الفلسفيّ يفيد دين OV Gol‏ 
حق» بل اعتبر البرهان العقلىّ والنظر والاعتبار فرْضًا دينيًا على أهل 
البرهان» واعتبر تحريمه معصيةً لأوامر الله وبالتالي تحريمه هو الكفر. 
وبين عرضه التخيّل والتصور المطلوبيّن للعامة لغرض الإيمان» وعرضه 
البرهان» حارب ابن رشد الفرق الكلاميّة التى لا تفيد هذا ولا ذاك. هكذا 
يجب أن نفهم على الأقل GES‏ فصل المقال في ما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال وتهافت التهافت. فى الرذ على الغزالي. «فإن Godt‏ لا يضاد 
Gol‏ بل يوافقه ويشهد لكان رو السك هي ماع الشريعة وأختها 
الرضيعة»”**). لكنّ مصير فلسفة ابن رشد في عالم الثقافة الإسلاميّة خلاف 
لمصير توما الأكوينى فى الثقافة المسيحيّة هو الفرق بين مصير الفلسفة 
العربيّة الإسلاميّة ومصير الفلسفة الأوروبّية . 


بموجب الفلسفة الكلاسيكيّة الألمائية» وجزءٍ كبير من مفكريٌّ النهضة 
الذي مها Ob‏ فة الله هي oN‏ أطهرت 2,55 ا ان وكها مر 
ech‏ لكا جنا E‏ قار تين إن SLAY‏ 
فو الى ا الله يس ا انك متو Res se Uyak‏ :> يل 
وسريعة الانتشار لسهولعيا» ؤقوة إيقاعهنا التكنيفئ المؤثر»: لكتها ليست 
قول stb] inp tak‏ هذا الرعى Goll‏ :فى تقل الدين» cdg Pare‏ 
العبارة» قائم منذ أقدم العصور. أا Sali‏ ا الأهم. فهي أنه حتى 
لو صحّت هذه الفكرة» فلماذا GIs‏ الإنسان الله؟ والأهم منهما أنه: كان 
يصعب التفكير بفكرة الإنسان المجردة قبل فكرة الله وتعميمها. يصعب 


(50) أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد» فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال أو وجوب النظر العقلي وحدود التأويل (الدين والمجتمع)» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري» سلسلة التراث الفلسفي العربي. مؤلفات ابن رشد؛ CV‏ 
ط ٤‏ (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» .)۲٠٠۷‏ المقدمة» ص VIG ١١‏ من نص ابن رشد. 
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التفكير بإمكان تعميم الإنسان فوق الخصوصيّات SHY‏ والقبليّة والجهوية 
وغيرها من دون إنجازات الإسلام ce Gl Abed,‏ دون فكرة الله 
الاعف الكل و Gb Gala am gaol Mig E‏ إذا الم 
يصح م Cas‏ أن الله خلق الإنسانء فإن فكرة الله قد «خلقت» فكرة الإنسان 
كتجريدٍء وکممثل em‏ بشري. وسوف نرى AY‏ في الجزء الثاني من 
CS)‏ أنها ple‏ الفكر الأنسني (Humanism)‏ . 


انا فارگس 


فى تقليد نقدي يرى في الدين خداعا مقصودا بهدف السيطرة. وفي نظرة 
نقديّة أعمق ترى في الدين ظاهرة ناجمة عن اغتراب الانسان عن جوهره. 
وفي عودة إلى التعامل مع الدين كأنه أيديولوجيا ضبابية تطمس وعي 
Yl Gy by paleo‏ الائ by‏ بل هذا Jalal‏ مع الدين ب 
إلى أيديولوجيا. 


إن التعامل مح ادي باعتباره أداة سيظر 13 يديولوجية & على ped!‏ 
البسطاء بواسطة الخرافات» دمعنی rey‏ خداع وتضليل oe‏ يقوم به رجال 
الديخ. اللسيطرة على Obst‏ الاس للحي أو لسا plains‏ ديد 
ا هو مو فف ees) reat‏ الأوروبيٌ بصيعته oles 6A Sol‏ بردة 
فعله على نظام الامتيازات التى كانت تحصل عليه الأسقفيّات المحلية 
ورجالهاء ولا GLE‏ فرنسا في ما يُطلق عليه مدرسيًا في التاريخ الفرنسيّ 
اسم «(المجتمع الفيوداليّ». وهو > La‏ المجتمع الإأقطاعيّ». aS‏ في 
مفهومه «الفيودالئ» التاريخيّ مجتمع ار كه lt IP ales boy‏ 
الوسيطة». نحن نجد جذور هذا النقد لدى العديد من ى الول 
الوسطى ممن رأوا في الات أداة خداع fy‏ ستو لو كان خداعا 
أخلاقيّة وحتى اجتماعية. وهو تفسير يذكرٌ بتعامل وسائل التربية القديمة مع 
الطفل لقيادته ال ae Jj‏ أو الامتناع عله » وذلك بالكتت عليه 00 
90 برواية الأساطير | dale‏ في تفسير الظواهر التى يصعب عليه فهمهاء 


5 


كنتب ميكيافللي (VO¥4 - ١559( (Machiavelli)‏ ذلك صراحة في ols‏ 
الأمير. وهو يكاد لا يعالج الدين» OS‏ يرى أن الصراعات على السلطة 
داخل المؤسسة الدينية الكنسية مدفوعة بالجشع my‏ الستيطر هة تمامًا كما في 
ol ak‏ الدنيويين ‘ sh‏ في LU‏ يولیوس ا pees a‏ عن 
ON E Ronets‏ ا ا 
SRS CO‏ 
واضحة فى بداية عصر النهضة كأداة ذ في الحكم joe‏ ميكيافللي!). . 
يتابع SG‏ يجب تخطى حتی هذه المظاهر › ادا ما تطلب ae‏ إظهارَ 5 
على مسا بها : 


بعده» رأى توماس هوبس أن معظم الدين» إن لم يكن كلهء قائمٌ على 
س معطوبة» ومغالطاتٍ Labs‏ وجعل له أربعة عوامل وأسسًا مساعدة: 
. الاعتماد على ما ر يسمى الأرواح. ؟. الجهل بأسباب الظواهرء ". عبادة 
cops gua ssa ll E ees Stas (ater‏ الخ 
دمن الأمغلة الت Olas Yala‏ 55077 يمكن القول إن هوبس كان 
اول hay See‏ مما سكن JB oy Bae Gh GLa es‏ 
مما als‏ به Ny ghee‏ 


لم يتعامل المفكرون النقديّون الأكثر تركيبًا مع الدين بهذه البساطة؛ إذ 
رأى كارل ماركس (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) في الدين تعبيرًا ge ke‏ طموحات 
البشر ومخاوفهم. اعتبر الدين «تنهيدة المظلوم المقموع وقلب a‏ بلا 
ns‏ أ ضقان لعالم الإنسان المنفصم والمغترب على عالم لس 
عالم المثال. E‏ ود اوت 


Niccolo Machiavelli, The Prince, Ed. and Trans. Lester G. Crocker (New York: Pocket (41) 
Books, 1963), p. 77. 


Thomas Hobbes, Leviathan, Parts I and IIJ, Edited by A. P. Martinich and Brian Battiste, (2 Y) 
Broadview Editions, Rev. ed. (Peterborough, Ont.: Broadview Press, 2011), pp. 111-123. 


Karl Marx and Friedrich Engels, On Religion (Moscow: Progress Publishers, 1957), p. 37. (EF) 


YA\ 


الشهيرة الكثيرة الاقتباس «الدين أفيون الشعب»““. نحن نقصد هنا تصحيح 
العارة ا ا way eee‏ الا انو Wiese)‏ الا زياد فى الق ل 
ean ame rs‏ کےا ااا الت كما ديعت العادة فيد 
الاقتباس بالعربيّة» أي أن ماركس لم ير في الدين مخدرًا GLI‏ تعميمّاء 
بل el‏ دورًا دور | للديخ في سياق علاقة الشعب بالدولة. ولا يقلل هذا 
التمييز من إلحادية ماركس في أي حال. 


الأصل أنه رأى أن الدين هو من صلع الانسان» Oly‏ نقده مقدّمة لنقد 
OLY ag‏ غن 64513 الناجم عن العلاقات الاجتماعية 4 AGL!‏ والنض 
مصوغ بلغةٍ هيغليّة تكثر فيها المضاربات الفلسفيّة وحتى GUY hl‏ زفت 
نحاول في ضوء العودة إلى Gel‏ الأصليّ إنصافا للفكر الماركسي أن نورد 
منه هنا أطول فقرةٍ ممكنةٍ (بترجمة المؤلف) عن الأصل في النص الألماني : 
aU‏ إلى spall aes EI a Glas] Chee Goal SLT‏ مقدامة GY‏ 
نقدٍِ... OLY‏ الذي وجد واقع السماء الخياليّ هناك حيث بحث عن 
الإنسان sila‏ ” الانسان الفائق): he‏ ق nt‏ وصار غير ادر 
الحقيقىٌ. الأصل فى النقد اللادييت ا ها حلي : الانسان هو الذى 3 
الدين» وليس الدين هو ما يصنع الانسان. صحيحٌ أن الدين وعيٌّ CIS‏ 
وشعورٌ ذاتيىٌ عند الإانسان الذي لم يكسب نفسه بعد أو خسرها حالما 
كسبهاء BS‏ الإنسان ليس تجريداء أو GS‏ رابضا خارج العالم. الإنسان هو 
عالم الانشانة one 64 gl g‏ وهذه الدولة وهذا الاجتماع يتيحان الدين 
باعتباره Les‏ مقلويًا لأنهما عبارة عن عالم ee‏ ا العالم 
الشاملة» موسوعته المختصرة IT‏ بصيغة شعبية. . . تعبيره المعنويئ, 


ols (£8)‏ النارون 9 AL‏ التاقد sl ng ttl‏ فى إطار قلسفة el OA Cp gl‏ عشر فد 

استخدم تشبيهًا ممائل: «الدّين هو من جعل الئاس سكارى بالحماسة لمنعهم من التفكير بالاضطهاد 
الذي يقوم به حكامهم». وهي مقولة قديمة إذا تعود إلى مفكرين ماديين ناقدين للدين قبل ماركس 
الذي SE‏ بهم ويعتقد البعض أنها ماركسيّة ولا سيما لأنها تتطرق إلى فكرة إشغال الناس عن 


الاضطهاد. انظر: .166 Werner Post, Kritik der Religion bei Karl Marx (Miinchen: Késel, [1969]), p.‏ 
)£0( يقصد ماركس ان الهيغليين الشباب ولودفيغ فيورباخ من قبله أنجزوا ما أنجزوه في 
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تتميمه الاحتفاليٌ» عزاؤه العام» وأساس تبريره. إنه are‏ الخياليٌ لجوهر 
الإنسان» حينما لا يكون a‏ مات من نوا حقيقيّ. الصراع ضد الدين 
هو نضال ضد ذلك العالم الذي کل الوه نكهته الروحيّة. البؤس ي 
تعبير عن بؤّس الواقع. وهو في الوقت ذاته احتجاج على بؤس الواقع. الد 
هو تنهيدة المظلّوم. وقلب عالم لا قلب له» وروح أوضاع بلا روح.. 
gd!‏ ل ened!‏ والنفي الجدليٌ pee‏ باعتباره سعادة بود جايو pe‏ 
إلى تحقيق سعادته الحقيقيّة... إنه مطلب التخلي عن الأوهام في شأن 
أحواله» والتخلي عن الحالة التي تتطلب الوهم. نقد الدين في نواته هو نقد 
واد Gal) ASI‏ الأخراف CI ٠‏ شك الذين SLE‏ المقس: 
يخيّب نقد الدين الإنسان كي يدرك الإنسان الخائب واقعه ويقوم بتصحيح 
هذا الواقع . .. هكذا يتحوّل نقد السماء إلى نقد الأرض» ونقد الدين إلى 
نقد ON gah‏ ونقد اللاهوت يصبح نقد السياسة». 

Sug Lai tay)‏ شيا faa Ol pcs‏ لالدو أنيوة: Gn)‏ اميت عدا 
يتخيّله المرء Fale‏ وأنها تعكس تفكيرًا مركّبًا عند ماركس في OLE‏ وظيفة 
الدين» ومصدره في عمليّة اغتراب dle‏ عن old‏ فى ها pty gore‏ 
وهو تعبير عن بؤس الواقع ونقد له في آن. وهو عمليّة اغتراب الفرد عن 
جوهره+ وموضعة هذا الجوهر فى السماء. Oly‏ تقدها هو عمليّة البحث عن 
plas YUL‏ إلى led pall‏ كس dogs OF joes‏ الدين ASH‏ ارتو 
عاد لها أي معنى» Oly‏ نقد الديني الحقيقي هو في تغيير الأوضاع التاعسة وفي 
التأسيس لسعادة الإنسان. وبالنسبة إلى ماركس» أصبح المهم نقد العلاقات 
الاجتماعيّة والقانونية والسياسية» المهم هو نقد الأرض لا نقد السماء. المهم 
هو سعادة الشعب الحقيقية» هذا هو النقد الحقيقي لسعادته الوهمية. 

تلن فى أن dle‏ وريد (Te VAP)‏ عات السريعة coll‏ 
وخ البالاغة SE ul so le ssl‏ :تمقولة JIS‏ مار کس عن الغزاء 

)£1( مصلطح توراتي عن الشقاء في هذا العالم من سفر المزامير ومن العهد الجديد. 

)٤۷(‏ طبعًا المقصود هو نقد النظام الحقوقي السائد. 


Karl Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844),» in: Karl Marx and (£A) 
Friedrich Engels, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, 37 vols. (Berlin: Dietz, 1956-1989), vol. 1, pp. 378-379. 
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وتعويض العدالة في الدين حين كتب be] Pere) Jen Beceem‏ ار 
cer ee‏ الم )ا ععص ee‏ کل دی ` بور Os ge‏ إل 
العدالة. ونحن نضيف أن هذا صحيح شا افا ese‏ كاهنا ولس 
المقصود بالمسيانيّة فكرة الخلاصء أو حتى الأمل للانسان الذي تقدمه 
ce alt‏ اا فك المسيانيّة المحددة باعتبارها «عودة المخلّص» الفرد 
Lasts‏ بوصفها عقيدة فى بعض الديانات» ومنها المسيحيّة التي تأثرت بها 
عقائد دنيوية خلاصية مثل الماركسية ذاتها. وفي الإسلام فعا bere‏ 
PS) Ge Seb‏ مما تجدها بالقدّة نفسها فى مذهب fal‏ السئة 
والجماعة. لكن عنصر الخلاص لا شك قائم في كل دين› لان كل دين 
ee oe‏ | موف Jal getter Je‏ برفع المؤمن به فوف شور وهل le‏ 
المادية المباشرة. 


gus‏ مقاربة ماركس العقليّة للشأن الدينيّ تبسيطية. وهو لم يول هذا 
الشأن أهميةً كبرى إلا في ell‏ الشباب» ولم يخرج في اعتباره «نقد الدين 
مقدّمة (has GN‏ عن بقية الهيغليين الشباب إلا بتأكيده أن نقد الدين قد 
أنجز. وما عاد هو المهمة الفكرية الملحّة. وهو في الواقع لا يجدد في 
سبقه إليه فيورباخ باعترافه. الله عند فيورباخ هو جوهر الإنسان الحقيقيّ. 
وهو العقل والارادة والمحبةء ag)‏ اسان الواقع المغترب عن حقيقته › 
LESH,‏ فى the‏ جاوز إلى عالم 37 Corned! ats OPIS‏ جوهر 





Derrida, pp. 17-18. (£4) 


)+0( رأى المفكر الماركسي إرنست بلوخ في كتابه مبدأ الأمل (Das Prinzip Honung)‏ مثل 
فيورباخ أن الله مثال إنساني لم يتحقق بعد لكن بدلا من أن يحكم أن هذه الحقيقة تؤدي إلى 
تغريب الإنسان أو استلابهء خلاقًا لفيورباخ» وجد بلوخ أن هذا المثل الإنساني الأعلى هو الشرط 
الإنساني لأنه اعتبر أن الإنسان بحاجة إلى أمل وأن الأمل جوهر الدّين. نحن نجد مثل هذا النوع 
من التفكير عند ماكس هو ركهايمر أحد قياديي مدرسة فرانكفورت النقديّة الذي يعتبر الدين شعورًا 
داخلئًا ob‏ هنالك مطلقًا oly‏ هنالك إلها ومن دون ذلك تكون BEY‏ مسألة ذوق فحسب ومسألة 
نزوة» ولا مجال للتوق dee‏ إلى العدالة وإلى ما هو أفضل. 


YAS 


هذا الاغتراب الإنسانيٌ في عمليّة التوسط عبر تجسد الاله. والحديث lab‏ 
هنا هو عن GAS‏ لا يعي ذاته» لكنّه يلبّى حاجة إلى التوسط ب نين الا تسيال 
وجوهره المغترب. فالله الذي نعبده هو العقل والإرادة والمحية وكل ما 
ce CL‏ الأسبان تى اترات رند Creed‏ ى را Glan‏ 

فكرة الله عند )١ 4817/5 - ۱۸۰ 2) (Ludwig Feuerbach) thos‏ عبارة عن 
تشخصن للبعد اللانهائي القائم في الإنسان. لكون الإنسان فكر وروح. 
Wigs OLY‏ المع الهى رخو برسل ole‏ الطيعة إلى الالو المتجاور : 
عالم الغيب» باعتباره كائنًا غير طبيعي أو فوق طبيعي. من هذه الناحية فإن 
معرفة الله هي معرفة الذات الإنسانية. وهذه» في رآيي» ليست فلسفة مادية 
كما قدر فريدريك إنغلر )١189460 - ١87١ ( (Friedrich Engels)‏ ومن بعده لينين 
بالمعنى الحرفي للكلمة. بل هي فلسفة مثالية» وحتى لاهوتية. 


لسن yl‏ عبد مار كن jee‏ أنديو وجا es cl‏ مقلوبّاء بل هو 
elo eG La) gos YI‏ أن tod sy‏ تك أكثر تبسيطيّة في أنضج 
اعماله: ران المنال.. كان لمان جال al ea‏ ول كلما نضح 
المفكر تعامل مع الديى تاقار مر ضرعا كرا Joly Gil‏ التعامل معه 
أشكالا تبسيطيّةٌ أكثر. ويخالف هذا الموقف منهج أغلبية مفكري القرن 
التاسع عشر ومسيرتهم. 


يتعامل ماركس مع الدين في CLS‏ رأس المال بداية مع PY pie‏ 
يعرفها Gl‏ تلميذٍ من تلامذة التنوير في القرن التاسع عشرء ولا تحتاج إلى 
إسهاب. وهي لا تتضمّن ee pes‏ أو إضافة ماركسيّة» بل 7 pani‏ على 
معالجاتٍ من نوع أن عالم الدين هو إنتاج العقل البشريّء وأن الأشياء التي 
ينتجها العقل تبدو واقعيّة وبشريّة» ثم تسيطر على البشر عوض أن يسيطروا 
gay Lule ae‏ اولك متنا ره Vite‏ ر cyte‏ كف paged‏ 
العلاقات السلعية على البشر إذ تبدو لهم السلعة شيئًا ذا حياة خاصة به» مع 
أنها نتاج الطبيعة الاجتماعيّة We) OY Loa‏ ما استخدم ماركس هنا مفهوم 


Karl Marx, «Das Kapital,» in: Marx and Engels, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, vol. 23, (0\) 


pp. 85-86. 
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«فيتشيّة البضاعة) «(Warenfetischismus)‏ أو ates)‏ النضاغة» col‏ تدب فيها 
الروح والحياة من ay Gago‏ العلاقات الانسانية من Ago‏ أخرى» وهما 
عنذه وجهات لعملة واحدة). 


~~ من ذلك أن ماركس عرض العلاقة بين نمط الإنتاج السلعي 
والمسيحية في أوروبا عبر مقولاات فلسفية مجردةء غاية فى التجريد. وهو 
a‏ يفعل ذلك بواسطة اشتقاق التقاليد الدينيّة المسيحيّة من تقاليد 
«العقّلانيّة) الدينيّة في روماء ولا من «التقشمية العاملة) في الأذيرة» ولا 

من عالم الأخلاق والأعراف السائدة في دول ومجتمعاتٍ بروتستانتيَة كما 
فعل ماكس فيبر على «YI‏ بل استنتجها واشتقها مباشرةً وبشكلٍ ree‏ 
مباشر غاية في التبسيط : «إن أكثر ما يلائم مجتمعًا من منتجي السلع 
تسوده علاقة إنتاج pode‏ أنهم يتعاملون مع منتوجاتهم باعتبارها Lae‏ 
ثم يتعاملون مع غملهم بهذا الشكل. GL] Sec oylsel tetas!‏ متساونا 
ينتج سلمًا لها قيمة تبادليّة. إن أكثر ما يلائم مجتمعًا مثل هذا هو 
المسيحيّة التى تقدّس الإنسان (Sel‏ أي بشكل تطوره البرجوازي» 
CEE ayy‏ والتالمية st laylzel @eism)‏ اکال sete pall‏ 
الحقيقة أن هذه مضاربة فلسفية» أو شطح فلسفي» يرى أن أصل الإنسان 
العام المجرّد قائم في العلاقات السلعية عبر مبدأ قيمة البضاعة الناجمة 

عن العمل الإنساني المتجانس المبذول في إنتاجهاء المعبر عنه فى 
gary ptll oar Gol gall cud, is eds‏ ملك Bago cls)‏ لفان 
المجرد. ep AS‏ ان الإنسان كيان قائم في تعميمات الدين المسيحي عنه 
اا Cis)‏ أكان ذلك فى الخلاص أو الخطيئة. وأن هذا الكيان 
المجرد يلائم ذاكء من دون أن يشرح لنا معنى ذلك ومن الذي يؤثر 
في الآخر ويجعله ملائمًا له. والإضافة الماركسية في ان E E‏ 
والبروتستانتية هنا تنقص ولا تزيد. فالاشتقاق هذا اشتقاقٌ ane‏ دوغمائيٌ 





(oY)‏ المصدر نفسهء ص 97. الغريب أن بساطة هذا النص لم تكف بعض الناشرين الغربيين 
فشوّهوا النص بإضافة alee‏ من CF‏ «عالم الدين هو مجرد انعكاس للعالم الواقعيّ.» وهذا مجرّد 
تفسير لنص ماركس ولکته لا يرد في الأصل. انظر : Robert Bocock and Kenneth Thompson, eds.,‏ 
Religion and Ideology: A Reader, an Open University Set Book (Manchester, UK: Manchester‏ 


University Press in Association with the Open University, 1985), p. 3. 
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يكاد يكون SY cle‏ يشتق ملاءمة المسيحيّة للسلعيّة من جوهر مفترض 
للمسيحية. وهو ذلك جا کے مضاربات هيغل الفلسفية التي فرطل على 


عو 


الواقع JL‏ رجعيٌ» فيبدو المنطق النظريّ القائم على فرضياتٍ منطقًا 


se gk‏ إن حتدوث: التطور ‏ الراسحالة Ol Cb‏ مسح لا بى أن 
ل عدوا cen‏ لاقي ala:‏ اكور ih‏ ا ی 
وللعلاقات السلعيّة عمومًا. على الأقل حاول فيبر أن يستنتح علاقة من 
أخلاقيات البروتستانتية لا من جوهر فلسفي للمسيحيّة saudi Glare‏ 
الإنسان المجرد. ۰ 


كما أن لا Be‏ في الحقيقة بين البروتستانتية والتأليهية. والأخيرة هي 
ga Se‏ كع a‏ يا ا 
ادعاها مفكرون إنكليز وفرنسيون لتجنّب تهمة الالحاد. فهي تؤمن بوجود 
كائن عاقل أسمى عديم الصفات ولا يتدخل في شؤون العالم. التأليهية هي 
في اعتقادنا موقف فلسفي يلبس لبوس الدين والإيمان» لكنه لم يتحول 
إلى الدين. وهذا في أي حال موضوع لكلام آخر حين نأتي إلى موقف 
فكر التنوير من الدين ومقدمات الأيديولوجية العلمانية في الجزء الثاني 
من I Ia‏ 1 1 
استنتاح ماركس المتأخر هذا مبسّط وميكانيكي» ويصعب تقبّله إلا إذا 
حؤلنا الماركسيّة ذاتها إلى دين يردد أتباعه كل ما يقال كأنه مقدس ؛ إذ al‏ 
انتشار العللاقات السلعيّة في فهم الناس للمسيحيّة وللدين cle gos‏ كما ol‏ 
الثقافة المسيحيّة في فهم الخلاص الفرديّ والجماعيّ في إطار هذه 
العلاقات. وريّما كان ذلك سيحصل مع Gl‏ دين سائدٍ في فترة تأسيس رأس 
المال. لكن لا يمكننا علميًا ast‏ العلاقة باعتبارها تناسبًا بين SUA op fete‏ 
25 النظربات sl‏ تشبه ol Lad!‏ الفكرية فى شان الموضوع: ويقلل 
ماركس من هذه النزعة التبسيطيّة عندما يتحول عموما إلى نهج مثابر في 
موازاة تطوّر الدين مع صناعة الإنسان علاقاتٍ تبني لها Le‏ مستقلا خارج 
إرادته وتسيطر عليه. OO CP Po‏ فى سات كيد العمل الإنسانيٌ خارج 
colo‏ اد wl sel slay‏ الا ستيان عن نتائج alee‏ كلما ازداد عمله تجريدًا 
بواسطة تقسيم العمل ليصبح مجرّد عمل إنسانيٌ بسيط. ربط نهج التفكير هذا 


TAY 


عند ماركس دائمًا نشوء الدين بفكرة تشيؤ العلاقات الإنسانيّة» وإدخال 
الحياة في الأشياء عبر الصنمية» وعلاقات الإنتاج» التي يبدو أنها اكتسبت 
cle SE fle‏ وتتحكم بالبشر. كما ربطه في شبابه مع ما يمكن أن نطلق 
عليه اسم نظريّة الاغتراب Alienation)‏ ,هداوم ام8). التي تبدأ باغتراب 
الإنسان عن نتائج عمله» وتنتهي إلى اغتراب الإنسان عن ذاته» ثم مؤضعة 
OLGYI‏ الجوعر bead! GLY‏ عن الاشنان فى فكرة y alll‏ كلها عدده 
جوانب مختلفة للاشكاليّة نفسها. ۰ 


شكل تعامل مار كس بع الدين باعتباره مؤسسة اجتماعية تقوم هي 
بذاتها بتطوير مصالح طبقيةٍ في المجتمع الإقطاعيّ دليلا على عمق رؤية 
cul ysl‏ الها دة الا aise‏ و اها أكثر هر «المضاربات:'الفلسمية pul‏ 
ei‏ تتبن فی فکره هنا وهناك. Ll‏ أدوات المادية التاريخيّة فتثبت نجاعة 
أكبر حين تستخدم في تحليل علاقات القوة القائمة والمؤسسات وحتى 
bas]‏ ا على الرغم من أن مار كس لم يستخدمها لدراسة الك 
كما فعل علماء اجتماع ومؤرخول ust‏ عصره ومن جاء ote‏ اا يتخذ 
هذا التوجه الذي يراوح بين التبسيط والتركيب شكلا فجًا عندما يربط 
الدين بالأيديولوجيا الطبقيّة» فيتحوّل هو إلى مجرّد أيديولوجياء أي إلى 
الماركسيّة بذاتها أيديولوجياء لأتهاء علاوة على الفهم الخاطئ الذي 
تقدمه الأيديولوجياء فإنها تربطها مباشرةً بالمصالح الطبقيّة oles‏ 
فوح أي حال» تعامل مار كس ‘am‏ الل باعتباره أبدفو لوسياء لم 
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في رأيه» ينشر في عالم التمييز الطبقيّ Bo‏ وحميميّة؛ أو fare‏ الإنسان 
مستعدًا لتقبّل الظلمء والتسليم بتوزيع مراتب المجتمع الهرمية» وتقسيمها 
كأنها أقدارٌ إلهيّة. وفي الحالتين تطمس الأيديولوجيا الدينية وعي العامل» 
ووعي الع ان yee pad‏ عموماء وتلفه بالضباب. فتح هذا التعامل 
الماركسيٌ مع الدين باعتباره أيديولوجيا - مثل إشكاليّاتٍ BB‏ أخرى في 
es LS‏ ى Ge bs!‏ لهجن مارك او :مقا cp‏ ما كسان لكيفية 


YAA 


التعامل مع الدين» انتشرا بين الماركسيين طوال القرن العشرين: تشدد 
الأولى على ضرورة الدعاية النقديّة الإلحاديّة ضد الدين UGY‏ هذا البرقع 
الدينيَّ الذي يغطي الوعي» باعتبارها شرطا لتوعية الطبقات المقموعة 
بمصالحهاء وترى الثانية لزوم اتباع نهج تصالحيّ مع الدين في الواقع. 
فهي تعتبر الجهد الدعائي Ls‏ الدين جهدًا عقيمّاء OY‏ العَرَض يزول 
بزوال المرض. والمرض هو علاقات GLY)‏ التي e‏ من الاستغلال» 
وإنتاج الدين tlhe‏ أيديولوجيًا لهذا الاستغلال. ولا بذ من معالجة المرض 

آولا محفت ey‏ فى اللي كه قري أن المقارية اللي ye‏ الاه 
من اكور belo)‏ في تغيير المجتمع. وبذلك تحرس نا walt‏ ان 


دعر 6 . 


gh فلت يكن دحا‎ GY pie GS LS OV aod! ode بست‎ 

إثباتهاء فربّما يكون Ske‏ المساواة التي تزول فيه الفوارق الطبقية وتسود فيه 
الحريّة الكاملة هو ذاته يوتوبيا مقترضة من الديانات. وبالتالي فنحن لن 
نصل إليه لنكتشف صحّة هذه الفرضيّات التي تنم عن موقف أيديولوجيٌ» أو 
عن محاولة في فهم وظيفة الدين في أفضل الحالات. لكنْ تحليلات كارل 
بار کن Las Lege yl Me gl gee peal‏ فى ole‏ الاتطاعن و 2939 


نقد الدين في نشوء الو الأوروبئّ تبقى كلها تحليلاتِ مهمة تركت أثوًا 
كبا في العلوم الاجتماعية بعده. 

لا شك فى أن آباء علم الاجتماع عمومًا أكانوا أربعة أو خمسة (إميل 
دوركهايم» كارل ماركس» ماكس فيبر» جورج زيمل» ويمكن إضافة 
أوغست كونت إليهم) لم ينظروا إلى الدين باعتباره SUIS‏ أو موضوعا 
هاا |> re‏ أن اله عنصر اجتماعى دمجى (Integrative)‏ اشا فين فى 
التحوّلات السريعة الجارية في أوروباء أي أنه يساهم في بلورة الجماعات 
البشورية وتشاسكها: لكتهم جميعًا اث شتركوا في رؤية انحساره» اد etre‏ 
انحساره مع عملية التحديث والتصنيع وعقلنة العللاقات الا تسانية. ولا أعتقد 
cae _ -‏ نشوء مجتمعات حديثة ne‏ ل ذاتهء a‏ 
soil 05 46‏ إلى | dw Land‏ بهذه al‏ 


YA4 


WL‏ فيبر والتناقض المزعوم بين الدين والحداثة 
فى أن لأنماط التدين شأنًا فى تحديد سلوك الناس فى الحداثة. فى أن 
sagt‏ الداغلى غير Keel‏ عن شؤون La‏ أساين اعتلاقياك foe‏ 
الرأسمالية. في أن الجواب الديني عن سؤال «ماذا يستطيع الإنسان أن 
يأمل؟» قائم في الدين» وفي أن الإنسان يمكنه أن يجد عنه Ul ge‏ في الدنيا 
وفي الأيديولوجيات الدينية والدنيوية. 


لم يخالف ماكس فيبر ماركس في تأكيد أهمية المصالح الاقتصاديّة 
في التحكم بمصالح الناس. لكنّه بعد بحث الظروف الاجتماعيّة 
والاقتصاديّة السائدة في أميركا الشمالية وأوروبا من القرن السادس عشر 
حتى القرن الثامن عشر أضاف ما يلي: .١‏ إن المصالح التي يسعى الناس 
في المجتمعات إلى تحقيقها ليست اقتصاديّةة فحسب» بل هنالك مصالح 
معنوية وأخرئق متعلقة بالقوة والسيطرة والمنزلة. ۲. إن اعتناق دين gee‏ 
والانتماء إلى جماعةٍ bts Ue‏ قد يساهمان في صوغ فهم الناس 
لمصالحهم. LY‏ إن منظومة Chae Hala Gyo‏ قد يكون لها أثرٌ في أخلاقيّة 
الجماعة» بحيث يسهل هذا الأثرء أو يُصعٌبء التكيّف مع منظوماتٍ 
اقتصادية بعينها. 

استنتج فيبر من البلدان التي نشأت فيها الرأسماليّة أن نمطا Gee‏ من 
البو Byte Ly‏ مه GL‏ والقائية على sas! SUG‏ 
والعمل والشعور بالواجب باعتباره جزءًا من العبادة» ساهم في تشجيع 
نشوء الرأسماليّة. لم يقل فيبر إن البروتستانتيّة أنتجت الرأسماليّة» فلا 
شك في ci‏ كان يعلم قبل غيره of‏ اسكتلندا الكالفنية لم تكن ودودة 
Sls WLS of, LU‏ فى دول rb JEL Lal ES Sls‏ 
هو af‏ اا رجا cud‏ ساو tela! pl clo‏ اهاد 
بل تساهم في صنعهء بحيث يصبح النظام نتاجًا لها أيضًا. كما ناقش 
رأي فيرنر زومبارت في تأثير الثقافة بشكل عام في السلوك الاقتصاديٌ. 
فأكد دور الدين والجماعات الدينية تحديدًا في وضع دوافع. 
وللدقة محّكات c(Antriebe)‏ لسلوك الناس العملى» وحاول أن يثبت ذلك 
ON‏ العالية الأعرى فى ies.‏ ترك si)‏ 


14۰ 


OP re pall‏ درس فيبر بمنتهى الجدية وبتفصيل ما claw‏ الدوافع النفسية» 
ol‏ الجر کات ال (Psychologische Antriebe)‏ الناجمة عن الإيمان 
والممارسة الدينية» والمتشكلة بهما. هو في aly‏ يبالغ في شرح أصول هذه 
الدوافع في الدين» والفروق بينها بفروق في العقيدة على امتداد القسم 
المعنوّن «علم اجتماع الدين» في كتابه الشهير الاقتصاد والمجتمع . 


من الموضوعات التي يعود إليها الاهتمام بالتدريج هو odes‏ ند 
الحداثة. أنتج هذا الاهتمام کا ن جاو xia ry,‏ الجديدة التي تعد 
دراسة دور الدين في الحداثة» وتراجع التعامل معه كأنه بقايا من دور cal‏ 
معطل لها. وتحيل هذه الاشكاليّة إلى دراسات ماكس فيبر ونظرياته المهمة 
بهذا الشأن» التي لم gile See Sa‏ في طريق الحداثة» بل دفعته إلى 
درس أنماط التدين التي ساهمت في صنع الحداثة الر أشتفالية في هولندا 


وفرنسا وإنكلترا. 


فى das‏ هذه القصر رات عن الذون Got Gell‏ درت دراسات 
متعددة عن الدور الذي ol‏ الدين في الحركات العماليّة وفي التحوّلات 
الديمقراطيّة. وسوف نتطرق إلى ذلك عند بحثنا نظريات الا Ss‏ 
من الناحية الآخرى دراسات معمّقة للحداثة الإنكليرية فقا Les lig‏ 
استبدال الحماسة الثوريّة الطبقيّة المعروفة تاريخيًا باعتبارها مميزة للحداثة 
الفرنسيّة بحماسة دينيّة في الكنائس المشيخيّة والأنغليكانية في بريطانيا 
وغيرها. وهي في رأينا الحالة الدينية ae‏ الفية ارات :رة وسياسية 


هو 


متعددة ) ومنها الصهيونية ة المسيحية (بل حتى الفكرة الصهيونية sls‏ في 
الأوساط غير اليهودية» قبل أن كشا الصو هة اف الأوساط اليهوديّة)» كما 
تیت عدا من SUS‏ الذي الام US‏ الط فة Ae‏ درست oda‏ 


Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die: is انظر مقدمة المحر رين‎ (o) 

gesellschaftlichen Ordnungen und Müûchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und 
Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tübingen: J. C. 8. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse 
Gemeinschaften, herausgegeben von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter 


Mitwirkung von Jutta Niemeier, p. 11. 


Max Weber, Die protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus (Erftstadt, Germany: (0 £) 
Area Verlag, 2007), p. 81. 
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الظواهر بتوسع في a gs‏ الحيسنتاض و السكونات. مع الفون Che geal‏ ثم 
ابتعد الاهتمام عنها. وها هو يعود إليها من جديدٍ في العقديّن الأخيريّن 
Oil Ray op tall Oa) oes)‏ الحادي:والعشررين): 

كانت قوة الثقافة الدينيّة فى أوساط الطبقة العاملة الإنكليزية فى 
مراحل التصنيع ونداية الحدائة BY‏ بحق» للباحثين» وخاصة في ae‏ 
حقيقة أن الأحزاب الاشتراكيّة والشيوعيّة في فرنسا وألمانياء ثم في روسياء 
رسمت في Olas‏ انطباعًا اا رامت هذه الظاهرة ois‏ إلا 
أنها أثارت في حينه اهتمام ماركس وإنغلز وماكس فيبر وغيرهم من 
معاصري الظاهرة. ومن الواضح حاليًا أن تاريخ حزب العمال البريطانيّ 
الحالى يدين للمسيحيّة و«الكنيسة الميثودية») «(Methodist Church)‏ بتقاليده 
LS 00 SS‏ سوق تر 2ST‏ هما ودين لجار ES‏ 


يذكرنا هذا بملاحظة ريتشارد نيبور»ء الثيولوجيّ المسيحيّ 
ال عن أذ E‏ ذاه CG tell See‏ الج 
نكمت با كناف fade eee‏ على أن عبد اا غل ااا Sa‏ ا 
بخلاص سماويٌ فحسبء بل أيضًا بتعجيل هذا الخلاص على الأرض» 
وذلك بالتحرك po)‏ ضد القيادات الدينيّة والدنيوية» وبعدم احترام 
الأقوياء وتنزيل مكانتهم مثلما في حالات الفرق al‏ اللامعمدانية 
(Anabaptist)‏ والكويكرية والفالدانية (أتباع فالدن  (Walden‏ ساهمت في 
التأثير في اشتراكيّي منتصف القرن التاسع عشر في أوروبا كلها. اقترضت 
الهبّات التي جرت في ربيع شعوب القارة عام ١844‏ كثيرًا من خطاب 
الحركات الدينيّة الباحثة عن نهايةٍ سعيدةٍ لشقاء البشرية» لا من خطاب 
الثورة er‏ فحسب . 


Edward Palmer Thompson, The Making of The English: انظر مثلا عم کا مثل‎ (00) 
Working Class (London: Victor Gollancz, 1963). 

وهو كتاب يعتبر مؤسّسًا للدراسات الثقافيّة لتشديده على هذا الجانب فى تكوين الطبقة العاملة 
ودراستها. انظر Thomas Walter Laqueur, Religion and Respectability: Sunday Schools and Working Class:‏ 
Culture, 1780-1850 (New Haven: Yale University Press, 1978).‏ 


Helmut Richard Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism (Hamden, Conn.: The (1) 
Shoe String Press, 1954), pp. 26-33 and 54-59. 
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يعيدنا هذا من جديد إلى فكرة الأمل في الدين» والإجابة عن سؤال 
«ماذا يمكنني أن آمل؟». من الواضح أن شعرة دقيقة تفصل الأمل الديني 
بعزاء في ls‏ خرف ولقاء بين السعادة والخير فيهاء عن لقاء السعادة 
pols‏ في الدنياء عن تحقيق الأمل في الدنيا. إن الانتقال إلى تحقيق الأمل 
الديني يقيم الحركات الدينية الخلاصية في التاريخ› وهي الحركات التي 
تسعى إلى تقريب موعد الخلاص الإلهي للبشرية بواسطة الفعل في الدنيا. 
gay aly‏ فى ظروف لمان gual‏ إلى Shes! pad‏ عقا ندرة عا 
باحثة عن تحقيق خلاص غير إلهي في الدنيا. 


بالعودة إلى فيبر» فقد توصّل إلى أدوات eae ae‏ ايا كبر 
ا lignin,‏ قاف باد احتماعةة .دونك ue Aas‏ 
في قطاعات اجتماعبة» وض S|‏ من مجرّد تفكير خاطئ وترّهاتٍ تنبع 
منها ممارساتٌ سخيفة. يميّر فيبر في كتابه علم اجتماع الدين بين نوعين من 
الزهد في الا الق SUS‏ الماد Loa‏ أو ال «ضد  (Spo‏ 
(Weltablehnende Askese)‏ من cage‏ وذلك الدنيوي بمعنى الفاعل في الا 
أو «(الصميم - 533 ¢( (Innerweltliche Askese)‏ من Me il se‏ ولا منك في 
أن tap‏ السك Snel‏ بعرو Dynes Sol Lil‏ تفن tN GIN‏ 255 
والغربية Meas‏ عد سوا ويندفع فيه المؤمن ع إلى تكريس نفسه للعبادة والتعبد 
والتأملء أو الانكفاء عن مشاغل الدنيا وتفصيلاتها موليًا اهتمامه للتواضل 
مع المتجاوّز والمقدس» وذلك لغرضٍ نفسي ol Go bl ol‏ وو Vso.‏ 
تهمنا الآن الا وتكمن أهميّة ا فيبر هذه ذ فى أنها تكتشف ثقافة 
UbLis g‏ ديه | يجد جذوره في 9 من التقشف» pes‏ الآخرء إلا أنه 
بحول الزهد في الدنياء إلى زهد داخلي إيماني» وإلى 333 إنتاجيّةٍ هائلةٍ في 

تغيير الواقع إلى ما هو أفضل» وإلى ما يجب أن يكون بحسب إرادة الله 
كبا تر هله bl Nf‏ من اتسيا في Jab‏ الخ > وفي خلق ما هو مفيد 


WE 


+ 
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Weber, Die : يستخدمها فر يفنا في تحليل أخلاقيات البروتستانتية في كتابه‎ (OY) 

protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus, pp. 20 and 79-134. 

وهو يعدد بشكل خاص أربعة ممثلين للتقشفية المتدخلة في الدنيا وهي: الكالفينية» التقوى 

باعتبارها تيارًا «(Pietismus) Kus‏ والكنيسة الميثودية» والأخيرة ا فيه الأسلكات: وازدهرت 
في أمير كا Le gad‏ والحركات المتولدة عن الحركة المعمدانية. 
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وصحيحٌ وجيّد. والتقشف هنا زه يمنع من التورّط العاطفيّ في أمور الدنياء 
ويدفع إلى الامتناع عن المتعة أو الإفراط فيهاء بما في ذلك العلاقات 
البشريّة في الدنيا. حتى الحب والجنس لغرض الاستمتاع» يبدوان من زاوية : 
نظر هذا التقشف تورطا عاطفيًا فى شؤون الدنيا. ويرفض التديّن بصيغته هذه 
مضع Bible Dye LS‏ اللمخلوقات» pony‏ ذلك كرا فده Lagi‏ كر 
cl! de‏ ولا بجو ز.مدحها cop‏ و اذا ما Ley‏ فى 'تركية هذا الموقف 
إلى لغة الحضارة الإسلاميّة فإن منح قيمةٍ Babe‏ للمخلوقات يُعتبر في نظر 
هذا التوع oe‏ التق ONE‏ 


58 فيبر من نمادج مثل لمان الققديسي' (Parliament of Saints)‏ عند 
§ وه )04( : 4 CW De 4% i‏ 5 5 . 
OP ge a Spal‏ ودولة الكويكرز في OU‏ وأنماط أخرى من 
الزهد الدينيٌ العمليّ الداخلى (غير الاستعراضي) الدنيوي من حيث التأثير 
في العالم. فهو الفاعل في العمل والانتاج» حتى في حالة بعض الجماعات 


we 


Cyl‏ المغطةفة فى تقشنها: 


يبدو العالم والمجتمع البشريّ من وجهة نظر النخبة الدينيّة المختارة كتلة 
فاسلةٌ متورطة بالخطيئة» أو «massa perditionis‏ منذ خطيئة pol‏ كما وصمها 
cle gt ay tall‏ معلل QU,‏ الحاحة إلى الارن الذي فظو با لاص 


(OA)‏ نحن نستخدم هنا المفردة للدلالة على المعنى المراد ب (منح قيمة عاطفية للمخلوقات». 
لكن التيارات الاسلاميّة ترفض التقشف طبعًا. 

)04( برلمان القدّيسين» ate‏ أوليفر كرومويل في ٤‏ تموز/ يوليو VION‏ بشكل كامل من ١1٠‏ 
عضرا منهم ١19‏ من إنكلترا وخمسة من اسكتلندا وستة من إيرلندا. اقتدى فيه بالسنهدرين اليهوديٌ 
في عهّد الهيكل الثاني كما بدا له في مخيّلته الدّينية. وكان يفترض أن يحكم هذا المجلس بموجب 
الشريعة كما فى تديّن كرومويل الأصولى. عمّر هذا البرلمان خمسة أشهر فقط» ويعد فشله محاولة 
Est‏ لظام اض bile,‏ على ال As‏ بالخ الأدنى, 

.١50٠ عام‎ doe الكويكرز هي الجمعية الدّينيّة للأصدقاء التي عرفت بهذا الاسم‎ )6١( 
في‎ )17١8-15145( والمقصود هو الكيان السياسيّ الذي أقامه القس والمفكر الإنكليزي وليم بين‎ 
بنسلفانياء وهو فى حينه قائد الكويكرز المؤمنين بحرية المعتقد ورفض العنف والزهد بالمظاهر‎ 
الملك جيمس الثاني مقاطعة‎ RY منحه جميس دوق يورك الذي أصبح‎ ١87 الطقسيّة الدّينيّة. عام‎ 
كبيرةً من مستعمرة الإنكليز في أميركا الشمالية تشمل حاليًا ولايتئ بنسلفانيا وديلاوير. وقد أقام‎ 
كان له تأثير كبير‎ GUS الديني» ويؤمن بحريّة الأديان» ويقيم‎ OLY عليها بين كيانًا سياسيًا يرفض‎ 
في ما بعد في دستور الولايات المتحدة.‎ 


YS 


slat,‏ الأندثة: وبا ستعارة من de WY! Blea!‏ بكرن 7المختارون 
المخلّصون» هم «الفرقة الناجية» المسيحيّة القروسطية» إذا ما صح التعبير. 
ومنذ كالفن والفرق البروتستانتية التقشفية تكثفت هذه النزعة لتطهير النفس 
من الخطيئة بإذلال الذات واختبارهاء وتعريضها لامتحان دائم في ظل سطوة 
إله غضوب لا يرحم» من أجل استحقاق الانضمام إلى صفوة من الأتقياء 
يؤلفون «الفرقة الناجية»» أو العيش في الخطيئة» أو الغرق في يأس قاتل قد 
ردق إلى GLAS‏ ا Gal ope pall‏ الذي pate‏ ا Nas Gorton‏ 
المسيح له على الصليب. كان عصر الإصلاح عصر تقدم لكنه لم يكن عصر 
سعادة. الخلاص في البروتستانتية هو إيمان داخلي عميق وتصرف في الحياة 
كما يجدر بالصفوة هذه أن تتصرف كي تقيم مجد الله في الحياة الدنيا. 


eee te‏ فعاض ib el asl)‏ رقيات الواة e‏ بن 

فيبر مفاهيمه في شأن التقشفيّة العاملة والمنتجة» وهي شبيهة أيضًا بأوصاف 
كارل ماركس وفريدريك إنغلز لشقاء المدن الإنكليزية الصناعية وتعاستها. 
يكتب إريك هوبزباوم: في الفترة الواقعة بين حكم الملك جورج والحقبة 
الفكتوريّة «بدأ العصر الكالح الباهت العديم الألوان للبرجوازيّة الإنكليزية› 
peel yey‏ الاي طتللاقه برو اناف :تقار لو cree Le.) So‏ على ola‏ 
الحقبة المقفرة نزعةٌ Goel‏ بروتستانتية طهرانية ورعةٌ متصلَبة باهتة تدّعي 
لها العصمة إلى pmol be‏ مجه الفاق رفت EEG‏ 
ج. م. يونغ زحفت الفضيلة الظافرة على جبهة عريضة. galas cuulas‏ 
جد of SY!‏ والضعقء والخطاء ccf)‏ اولك الدين لم يكن ج وركم أن 
panes‏ الما أن جر IL Gd‏ أن Ty CAL‏ جم فى 
الوحل الذي ينتمون إليه» حتى لم يعودوا يستحقون إلا ما يجود به عليهم 
أفاضل الناس. وكان ثمة حسٌ اقتصاديٌ في ذلك» إذ كان على صغار 
المبادرين في القطاع اليخاضن أن يعيدوا لي ما يحقّقونه من cl‏ 
ا لوا es le.)‏ فار "رو كبا هلا كان :ها عفنيه ما كدي تيون فى 
حديثه عن دور الأخلاق البروتستانتية في نشوء الرأسمالية» بمعنى أن تلك 


(51) إيريك هوبزباوم» عصر الثورة: أورويا NAZAR \VA4)‏ ترجمة فايز صياع t‏ تقديم 
مصطفى الحمارنة» ط ۲ (بيروت : المنظمة العربية (doo yl‏ )2 ص FO’‏ 


۹0 


ا يون الوا وال هرن I‏ ااا al)‏ الحا إلى 
الفحزل إلى مسعمرين GLS‏ كانت تحاضرة فى كبرد pel‏ هدا الع من 
اللا .قشت دين ESET Glad,‏ و SBS See‏ 
بتقديم الحسنات. لكن الأخلاق البروتستانتية لا تمانع مثلا الدعم المؤسسي 
للأطفال والعجزة والمصابين بالعاهات. أي من لا يستطيع العمل. ولا ندري 
إذا خطرت قسوة الأخلاقيات الطهرانية البروتستانتية في مرحلة التراكم 
ll‏ فى بال فيس لكو هذه الأخلاقيباتك :طروت رهد ا ل 
aE Na all byt‏ 
توارثها في مخيلة المسيحيّين منذ المسيحيّة الأولى. وهي تشمل من دون 
شك abla‏ مع الفقراء» وتورطا عاطفيًا في شؤون المحرومين ومن يعتبرون 
فاشلين في نظر السوق الرأسمالي. 


في أي حال» يقول فيبر إنه تأسّس نوع من التقشّف الموجّه إلى العمل 
والانتاج» وبما aes‏ نحن في هذا الكتاب ب «البخل المعنويٌ» الذي يرافق 
البخل الماديّء ونقصد بذلك تجنب التورّط Gable‏ مع المخلوقات. فالعاطفة 
eas‏ رو للخالق. حتى الحب الزائد لشخص آخر قد يُعتبّر تقديسًا 
للمخلوقات. إرادة الخالق بموجب نمط التديّن هذا هي العمل. وهذا يتطلب 
أيضًا حفظ النظام السياسيّ الاجتماعيّ القائم. والعنف الفرديّ خطيئة. 
aN 9 22 eG‏ للدولة والنظام GLAU!‏ يمكنان المؤمن من العمل لإصلاح 
العالم. 

يبتعد نمط التديّن هذا عن الغيبيّة. فالأخيرة لا تربط الخلاص Spd‏ 
بالعمل وبقواعد العمل والنظام» وتؤدي حتى إلى انعدام القواعد في 
العبادة» وبالتالي يجب أن تحارّب كما حاربها بولس الرسول. ويعتقد فيبر 
af‏ جاور هذا ای pall‏ ھی Gat‏ الت old Mott‏ کی Ay‏ 
Linge‏ ذات نظام وقواعد إدارةٍ وتدبيراتٍ إداريّةٍ GIL‏ التنظيم والتركيب» 
وغيرها. إنه لقاء المسيحيّة مع الحضارة الرومانيّة التي لم تقبل بروحانيّة 
العالم» ورفضت طقوس الديانات الشرقيّة التي تقوم على سلسلةٍ من الطاقة 
الروحيّة و«الكارما». وهذه تجعل الالهة جزءًا من العالم» و Ai‏ ن 
خلال سلسلةٍ روحبّةَ/ ماديّةٍ مثل هذه. كما أن الديانة الرومانيّة على الرغم 


ra 


من Co UT‏ آلهة Uy‏ وشرقيّةٌ» إلا أنها رفضت طقوس الرقص والنشوة 
Du‏ التى سادت فى عبادة هذه الآلهة. وتمثّلت هنا الجذور الدينيّة لرفضها 
اليرت ob ll gle SU angles Ugly‏ من pd SE‏ هذا Lebo‏ أن 
نتذكر أن الثقافة الرومانية لم تكن تقشفية ولم تبتعد عن المتع» أما التنظيم 
العقلي للدين فيها فمسألة فيها نظرء ولا يكفي القول إن طقوس الرقص 
والانتشاء لم تمارس فيه لإثبات ذلك. وربما كان الأمر الأساس في عقلنة 
الدين الرومانى هو خدمته المباشرة لأهداف الدولة ولمجد الامبراطورية. 
وع dla!‏ عند كير Sas]‏ ارال واا LLM gig Ley‏ 


كانت الرهبانيّات المسيحيّة الأولى في أوروبا رهبانياتٍ Able‏ في 
الزراعة cla pes‏ وتشطت اخ Se ee‏ والكتابة والترجمة. وا 
هذا التقليد في كثير Agee‏ كان إمضاء الوقت فى دير يحتي Le‏ العبادة أو 
العمل ول شك فى of‏ العمل LS‏ الحاجات كان Leg‏ هين Boll‏ لك 
الف ال الروشهافة الذى نجه فر شن WENN‏ وعد الكو بكرر 
في بداياتهم وعند آخرين لم يتطلّب العزوبة الرهبانيّة» أي الانفصال 
الاه لووف ان عن ie‏ امنب والح ووا يعت 
مار الجن لا ف Ub]‏ العا الح ل :في Uhl‏ ا ر في و 
العائلة بوصفها مؤسّسة اجتماعيّة. كما لم يعن التقشف البروتستانتيٌ الامتناع 
عن جني الثروة» إذ لم تتناقض أخلاقيته مع جمعهاء بل دفع إلى العزوف 
عن التمتّع بهاء على اعتبار Of‏ الإنتاح (لا الاستهلاك) هو القيمة الروحيّة 
المطلوبة. وأصبح جني الثروة متعة عوض التمتع بالثروة ذاتها. تتجسّد القيمة 
الروحية هنا في العمل BV‏ من خلال العمل Gad‏ إرادة الخالق GEIL‏ 
يتجتّب هذا النوع من التقشف البهرجة والزينة والمظاهر المفخمة. وقد pl‏ 
كثيرًا في الأخلاق» وأدّى إلى إفقار الإنتاج LAU‏ في المراحل التي هيمن 
فيها باعتباره ثقافة في es |e On| ee‏ وای :إلى ا کا سط دت 
جدرانٍ جرداء لا تشبه الكاتدرائيّات الفخمة المعروفة منذ نهاية القرون 
الوسطى ومرحلة النهضة. AS‏ بعد أن تحوّل إلى ثقافةٍ قائمةٍ بذاتهاء عاد 
وأنتج جماليّة do‏ به. 


يضاف ا ذلك مو قف کا والكالفنية المتسامح من الرباء وجواز 
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أن يتعامل به المسيحيّون بعد أن كان مقصورًا على اليهود وعلى هوامش 
المجتمع. ويرى نقّاد فيبر أن كل ما يقوله عن التغيرات الناجمة عن 
الأخلاقية البروتستانتية يتلخص عمليًا فى هذا الموضوع. 

هذه هي بداية الأخلاقيّات التي أنجبت البرجوازيّة المنتجة التي لا 
تترهبّن من Cage‏ ولا تعمل لغرض الاستمتاع من جهةٍ اخرى» بل ترى 
a‏ الدينية شي ne ‘den!‏ ا و د on‏ 
الات أي شؤود الدنا ا 


يتجاوز هذا التنظير الفيبري سذاجة الشرح الذي يُقدّمه للناس عالم 
elle sey spall‏ حوور ته الت CAI‏ و ااك "إلى أن الب :غبار 
عن مجموعة خرافاتِ وأباطيل». وشعوذاتِ» وقصص أطفالٍ مضحكة. وهو 
يعود | م الطفولة في نقد الدين. lS CoS‏ 

فى SG YES) 1G Sal Baa‏ ملقولة» برهو لام Gull‏ يعيدون 
ا هذا النوع من الحُجج ضد ا في نوع من الاحتفاء المتأخر 
بالالحاد LG!‏ يعودون إلى tebe‏ تجاوزها Recs‏ فيبر في نهاية القرن 
التاسع pt‏ > 


هؤلاء أنفسهم هم من يهربون من تعثّرهم في فهم الدين إلى نوع من 
الشكوس: لأن الآخرين المدافعين عن الدين يقمعونهم GSS‏ أو reine‏ 

بعدم الروحانية وباللا أخلاقيّة You‏ من مناقشتهم. وهي تهم LG‏ فعلا؛ 
ا SLL,‏ لا يعنيان إطلاقًا أن البعد الروحاني والأخلاقي يغيب عند 
الا ول ما ا ola‏ خالا سانو JJG ols‏ 
EV, WE, JI‏ العريقة. أما بالنسبة إلى ظاهرة Sal‏ الإلحاديّ الأقدم 
من الناحية التاريخيّة فهنالك إلحاديّة فاشية وشيوعية وإلحاديّة يؤمن أصحابها 
بالليبراليّة والنزعة الإنسانويّة وغيرها... ولكل منها عالمه الروحي 
وأخلاقئاته. لكر UF‏ من هذه الأخلاق غيدُ Gate‏ في رأينا من فكرة الإلحاد 
بذاتهاء قهن بذاتها لا تؤمّس فكرًا أو أخلاقا. وكما لا يصح القول إن 
الإلحاد يقصي «SEY‏ فإنه لا وجود GEY‏ إلحاديّة قائمةٍ بذاتها. 

لكن من ناحيةٍ أخرى يجب أن نرى أن دحض الدين والهجوم عليه als‏ 
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مجرّد خرافاتٍ (والخرافة بطبيعتها يكفي أن ea‏ لكي EG‏ تكمن في أن 
هذه النظرئة igs‏ افى ab‏ خضوصيية Gall sal‏ وقؤقها وأهميتها: 
فليس الدين نظريّة خاطئة Be‏ وانتهى الأمر. إذ يتضح دائمًا أن «الأمر؛ لم 
ينته!! فلا ينتهي أمر الدين بدحضه» وتفنيد علميّته» وإثبات خطأ تفسيراته 
للدنيا!! ولو صح ذلك لما كان الدين 1552 بهذا الشكل الكبير في الولايات 
المتحدة واميركا اللاتينيّة» وفي الفيلبين ومصر وإيران» وفي المشرق 
والمغرب العربيين. 


للمفارقة» WE‏ ما يلتقي OLLI‏ المتطرّفون وخصومهم من المتدينيّن 
الذين يطلق عليهم اسم «الاأصولييّن» في هذا التجاهل للدين الحقيقيٌ 
الاجتماعىٌ القائم. فى حالة الإسلام مثلا نجد أن ما يجمع السلا مييق 
المتطرّفين وخصومهم على حد سواء هو تجاهل واقع الإسلام في حقيقته 
الأنثروبولوجيّة» أي كما يمارسه المسلمون بشكل عينيّ» أي باعتباره حقيقة 
ae‏ على ays ei‏ لك cea ae Sega‏ عه Cine day.‏ أنه 
ليس PLY‏ الحقيقيّ الصالح» ويقفزون عنه إلى عقيدةٍ أخرى غير الإسلام 
المعیش الذي اصطلح عليه المسلمون» أو يصطلحون PY ale‏ والآخرون 
Opeth‏ أنه مه pole‏ الماد gl lady‏ افون أنه de games‏ اقات 
وأباطيل» أو يقللون بالمجمل من أهميّته ويعتبرون تضخيمها أمرًا مصطنعًا. 
آذى ذلك عمليًا إلى إهمال دراسة التديّن الشعبيّ والتديّن عمومًا في واقع 
المجتمعات الإسلاميّة» كما Sl‏ إلى Chad‏ دراسة دوره الفعليٌ Coil sll‏ فى 
المجتمع والأخلاق والسياسة. ويتحمل مسؤولية هذا الإاهمال أصحاب الفكر 
الإسلامت وأصحاب الفكر العلماني على حد سواء. 


ما زال بعض المنظرين في الغرب يؤمن بضرورة شن دعايةٍ إلحادية ضد 
الدين باعتباره خرافاتِ. ومنهم طبعًا كثير من الداروينيين بأنواعهم المختلفة» 


)1۲( برهان غليون». نقد السياسة: الدولة والدين. ط ٤‏ (بيروت: po‏ 55 الثقافى العربى› 
((Y ۹¥‏ صن 2-1٤‏ 9: 

ON)‏ لكننا لا نرغب في أن ننفي أنه قد يبقى من الجوانب الإيجابية في هذا الطرح إذا تحرر 
من الدوغمائية وتسلح بمفهوم «الإمكان التاريخيّ» الهيغلي أنه يفتح الباب للاصلاح من داخل 
المنظومة الإسلاميّة ذاتها. | 


¥44 


وآخرون. طبعًا لا يسمي Sl‏ منهم (Rationalist) Uke nts‏ في مقابل غير 
العقلانيين» ولم las‏ أ منهم إلى تسمية تنظيمه مغ «منظمة العقلانيين» 
ب «أل» التعريف بحيث تخيّر الناس عبر هذا الاسم بين الانضمام إليها 
واللاعقلانية» وتساوي بين التديّن واللاعقلانية. في أي حال» لدينا كثير من 
الشخصيّات الفاعلة فى هذه الدعاية مثل | دو كين (Richard Dawkins)‏ 
الذي شغل Leal‏ 45 (فهم الجمهور للعلم» في جامعة أكسفورد» وأستاذ الفلسفة 
دانييل بنيت (Daniel Bennet)‏ من جامعة تافتس فى ماساشوستس . . . وكلاهما 
مرك Esa ea‏ لدو Nee‏ كد Ol jp ayy‏ العالم بس كوه 
أفضل من دون دين. وهذا موقف إلحاديٌّ حقيقيّ ومعياريٌّ في الوقت نفسه. 


يرى دوكين أن التديّن استمرار لطفولة الإنسان الذي يستمع إلى تعاليم 
الوالديْن في سلسلةٍ من التقاليد تنتقل عبر الأهل» وأنها نوع من طاعة 
الوالدين واحترامهم يتشرّبه الطفل منذ الولادة من بين تعاليم صحيحةٍ 
ومفيدة أخرى. وهو يكبر مع الشخص. أما بنيت فيحاول في كتاباته تفنيد 
مقولة أن الدين يجعل الإنسان أفضل وأكثر أخلاقيّة» فهو يدحضها فى 
صيغها نا وهذا إلحاد مثابرٌ لا بد من أن يتعامل معه المرء باهتمام. 1 

ومع مثابرة هذا النوع من الدعاية الإالحاديّة وصرامتهء إلا أنه يتعامى 
عن حقيقة أن الدين ليس Ip‏ باعتباره نظريّة فيزيائيّة أو كيميائيّة» أو 
نظريّة كونيّة تمتد من دقائق علم الوراثة حتى الفلك» بل هو “ge‏ باعتباره 
مرجعبّة» وسلطة إيمانيّة» ومنظومة من التعويضات الرمزية والروحية 
والشعائر. ولم تنجح أي أيديولوجيا غير دينيّةٍ حتى OW‏ في منافستهاء 
BSS‏ سج O‏ علي شل لك جمْهراتٍ واسعةٍ من الناس وأحلامهم 
وآمالهم وفهمهم لذواتهم. وای اندو لخا aie‏ منفتحة ونقدية» ومتنورة 
فعلاء لا ces‏ أصلا في مثل هذه المنافسة مع الدين. وإلا Ses‏ هي 
ذاتها إلى إيديولوجيَّةٍ شموليّةٍ. وهذا ما حصل في بعض المجتمعات الغربية 
حك GL ae J‏ على gpl‏ وو انيع | لور post etl ped Leg!‏ 
من الهيمنة الفكرية الاجتماعيّة في مقابل هيمنة العقلانية الاختصاصية في 


Peter L. Berger, Grace Davie and Effie Fokas, Religious America, Secular Europe?: A Theme (1%) 
and Variation (Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2008), pp. 58-60. 
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مواضيعهاء تضاف إليها تعددية هائلة لأنماط التعويض الفردي والجماعي 
فى مجالات فنية وسياسية وقيمية وجمالية ونفسية» وكذلك بواسطة 
معروضات وسلع gy)‏ >( استهلا كية. 


أما الأيديولوجيّات الشموليّة فعلى الرغم من مجالاتها المقدّسة. 
واستخدامها لل «إستيتيكا)» ولجماليّة العرض والاستعراض» ومخاطبة 
العواطف بالبلاغة والشعر والشعائر والآدعية المتكرّرة (Liturgy)‏ فى استثارة 
المشاعر الدينيّة الطابع» A pst wlll god tly‏ دات ا AB‏ 
فشلت في التحول إلى cn?‏ بديل لجماهير وأسعة» more‏ رسكي ويعمر 
=a) pees‏ طويلة. فقد بقي el‏ ل ا العلمائقة اوك 
مقتصرًا على «المهاويس)»). ونحن نرى أنه حتى فى حالة النازتة فى الماننا 
SW! peas Wyle cl‏ والمتوس Ube Gj)‏ اام وى pore)‏ 
الألمانيٌ» وزالت فورًا بزوال النظام. كما حدث الأمر نفسه في مثالٍ أحدث 
pol a=‏ «مرسوم حظر الدين» مع سقوط النظام الشيوعي ply!‏ 
وانتهت «مهزلة» اختبارات «الإلحاد العلميٌ» في Pag Me a‏ 
فالآليات نفسها التي ترفض الهيمنة الدينية الشمولية على العقل في الحداثة 
تمع ر Glee gl ys‏ ا ا هن :اللدين. ۰ 


تطرح الحياة ضرورة تعامل التفكير العقلاني مع أخلاق وسياسة كثير 
من المتديّنين وأنماط التدين بنقدية حازمة» ولكن لا يمكن التعامل مع 
الدين كظاهرة أو فكرة تنتهى مهمة نقدها بالتفنيد والدحض» وذلك ليس 
سين E‏ بو 0 الى قات وده تحب 
بل ايها oY‏ تيده لا ply‏ فى ی Gy‏ اتوم العاف اشر ا 


)10( ربما كانت هذه المهازل هى التى جعلت مفكرًا مسلمًا عاش في تلك الظروف يكتب: 
op‏ الالحاد يقر العلم والتقدم» بينما ينطوي في جوهره على إنكار الإنسان... كل ثقافة مؤمنة في 
جوهرهاء وكل حضارة ملحدة). انظر: علي عزت بيجوفيتش » الاسلام بين الشرق والغرب» ترجمة 
محمد يوسف عدس (بيروت: مؤسسة العلم الحديث» »)١9945‏ ص .٤١‏ وعلى الرغم من التعاطف 
مع الكاتب إلا أنه لا يمكننا تجاهل الشبه في تفسير الفرق بين GLE‏ وحضارة عنده» وعند أوزوالد 
شبنغلر (Oswald Spengler)‏ )1۸۸° _ 14۳7( في تمييزاته بين «Zivilsations Kultur‏ ولا سيما في كتابة 
أفول الغرب . انظر: أسوالد اشبنغلر» تدهور الحضارة الغربية» ترجمة أحمد الشيباني (بيروت: دار 
مكتبة الحياة» .)]١9515[‏ 


Ye) 


من هنا تصدق مقاربات للدين من نوع مقاربات كليفورد غيرتس أكثر مما 
تصدق محاولات ادر حيسم غيرتس الدين منظومة رموزٍ سس ورم 
دوافع am slg‏ قويّة فشي J) anh gts ee‏ حافليها واف وحقيقيّة 
مكل oy‏ «منظومة من الرموز التي تعمل على تأسيس أمزجةٍ ودوافع 
قويةٍ ومستمرّةٍ لدى البشر بواسطة صم pla! palin‏ عام للوجود. وتلبس 
هذه المفاهيم JL‏ من الوقائعيّة (Factual)‏ فتبدو الأمزجة اراي واقعيّة 
(Real)‏ ا Labs‏ يشبه ids‏ التعريف بدرجة كبيرةٍ تعريف الولف 
نفسه للثقافة باعتباره منظومات معان تنتقل عبر التاريخ» وتنقل إلى الفرد عبر 
المجتمع والتنشئة والتفاعل الاجتماعيت”"''. لكنّ ما يهمنا هنا هو عنصر 
RL Sty Lele‏ الدى يحول الاي ella‏ دن الى Ly ees,‏ 
ينا Yl a esl‏ مان ول يتما فى VES‏ القن “ل aN gla‏ 
١: : : aul‏ 

لا Ge oa SE LAT fs be Syl le Lb Nin pore‏ لها 
يوحي به التعريف GW‏ من الأنثروبولوجيا عادةً» بل امت واستمرٌ في الدول 
اا (By ‘ghazal‏ كما هى حال الولايات المتحدة» حتى يومناء أي حتى 
عد ول وع a lh‏ د ا ا ا 


والآن أصبح في إمكاننا الخوض في مسألة التعريفات. 


)1( طبعا يؤسّس غيرتس تغريفه النظرئ هذا على أبحاث ميداتيّةَء وتجربة طويلة فى بالى 
اندونيسيا وفى المغرب. انظر Clifford Geertz, «Religion as a Cultural System,» in: Michael Banton, ed.,:‏ 
Anthropological Approaches to the Study of Religion, A.S.A. Monographs; 3 (New York: F. A. Praeger,‏ 
p.4.‏ ,)]1966[ 


Clifford Geertz, The Interpretation of Culture (London: Fontna, 1973), p. 89. (VV) 
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أولا : حول اللفظ والمصطلح 

فى لفظ الدين. وفى معانى اللفظ العربى فى القرآن من الطاعة والانقياد 
وحتى معنى الشريعة والقانون والعرف كما في "دين المَلِك» أي قانون 
فرعون, وأن محمدًا «كان على دين قومه» أي على عرفهم وعاداتهم. والحزاء 
والحساب في يوم «الدين». وفي فرض bd‏ الدين على ثقافات ليس فيها 
تحديد لظاهرة الدين. وفي أن الظاهرة الاجتماعيّة فرضت نفسها على اللفظ 
فما عاد التدقيق في أصوله يكفي لتبيّن دلالاته. وفي أن تعريف الظاهرة التي 
تبحث يكون في UG‏ العرض. 

حاولث تتبّع لفظ الدين في داخل متون التراث العربي الإسلامي ‏ لا 
be‏ عن تعريفات بل عن الدلالات المرتبطة باللفظ ذاته أصلاء خاصة حين 
يأتى في سياقات بنائية تفكك دلالاتها وتشكلاتهاء أو في سياقات تعريفيّة 
اصطلاحية أو مفهوميّة فقهيّة أو صوفيّة أو تاريخيّة ‏ فوجدت أن معظم كتب 
التراث تتناول اللفظ من منطلق معرفئ عام. تجد اللغويٌ يستعين بعلم التفسيرء 
والمتكلم بالفقه وعلم الحديث... وهكذاء وهذا ينسجم مع طبيعة الثقافة 
المعرفية العامة (لا العابرة للتخضصصات) عند القدماء. كما أن التعريفات ذاتها 
Leslee JVI,‏ کر SLI.‏ ا هم كني yg‏ لا إلى 
الأعمال المعجمية التي يكرّر بعضها بعضًا. وفي ما يلي بعض النماذج للتعامل 
مع لفظ الدين يقترب بعضها بقوة من تعريف مصطلح للدين مع التنبيه إلى 
اختلاف نمط الاقتباس في هذا الجزء من الكتاب لطول الاقتباسات التي نحذف 
منها ما لا يلزم من استطرادات ونضع بدلا منها الرمز [. . .]. 1 

ie دلالات شت سي‎ TY foal SE og (uly bal 
pont ple لمر نا فى دال الحقول الها ومر ت ررد هنا قبائج س‎ 
ويصعب‎ clog والحديث والتصوّف» إضافة إلى حقل التاريخ والأخبار‎ 


۳.0 


في خلال ذلك التوصّل إلى دلالة دقيقة للمصطلح. لكن أصول اللفظ تساعدنا 
كثيرًا في فهمه. ليس الحديث هنا عن أبحاثِ وتعريفاتٍ Bs‏ لمفهوم الدين. 
بل استخدامات مختلفة للفظ. منها المصطلح cade‏ ومنها الغريب. ويمكن 
إرجاع سبب هذا الوضع الدلالي لمفردة الدّين إلى عاملين: الأول هو تعدد 
معانيها اللغوية والاشتقاقيةء والثانى تجلياتها باعتبارها مصطلحًا فى داخل 
Gila LY yall‏ ر الج ات إلى Aaa ode‏ رحد ا 
واسع في كم كبير من النصوص التراثية الإسلاميّة» حيث ثبت أن علماء الدين 
وال one‏ الاين اللي daa | petted‏ لدو VV‏ م مد 
دون حرج قبل أن يستقرّ اللفظ على دلالة محدّدة» وقبل أن تصبح له هيبة تصل 
إلى حدّ حرمة الاستخدام للدلالة على غيرها. معظم المؤلفات المنضوية تحت 
تعميم التراث تستخدمه بدلالات شتی في المؤلف cals‏ وفي سياقات مختلفة. 
والفضاء المعرفي الإسلامي لم يشهد جهدا في تحليل ظاهرة الدين؛ وهو جهد 
علماني (حتى لو قام به متديّنون) Sle‏ بصفة عامة» كما لم يَشهد جهدًا في 
تفكيك مفهوم الدين وتأمّل استخداماته وسياقاته» ذلك أن عموم الممارسة 
العلمية تحصل من داخل الدين نفسه ومن خلال رؤيته وبمناهجه» إضافة إلى 
أن ظاهرة تحييد الدين معرفيًا ومقاربته بمناهج علميّة تجريبيّة منافسةٍ له 
ومنفصلةٍ عنه هي ظاهرة جديدة في تاريخ العلوم الإنسانية. ومع ذلك» نجد 
عند النبهاء والمفكرين من علماء الدين تحديدات لا تتنازل عن الانحياز 
العقيدي» لكنها تقترب من جهد التعريف العلمي» ولا سيما في سياق 
ge] gag al‏ عدي ciety‏ ها ليس Gs‏ ولا all Bo‏ ابيا 
محاولة فهم الدين فلسفيًاء فظاهرةٌ قديمة 65 الفلسفة (اليونانية على الأقل). 
ونحن نجد محاولاتٍ شبيهة عند الفلاسفة العرب» مع أنها تجهد للبقاء في 
إطار الدين الاسلامى حين تتعامل معه باعتباره موضوعًاء حتى لا يفسّر 
إخضاعُها الدين لعملية المعرفة الفلسفية خروجًا على الدين. 


يمكن per‏ أهمّ معاني الدين اللغوية المعجمية المتشعبة في ما يلي : 
العادة» الطاعةء الحكم» القهرء القضاءء الحساب» SUL‏ الورع» Breall‏ 
الما الا الو كه الهاي و ي عن Prin Cavan meee S|‏ أفعال 
رئيسة تدل على BW‏ معان: التدبيرء الطاعة» الاعتقاد. ونلاحظ أنها معان 
متداخلة يكمّل بعضها lan‏ وهي كما يلي: فعل eae‏ بنفسه: «دانه يدينه» 
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ويفيد التدبير والسياسةء أي «ساسه»» و فعل متعد باللام: «دان له)ء ويفيد 
الذل والخضوع› أي was)‏ له وأطاعه»» وفعل متعد بالباء: «دان بهاء 


Nes 9‏ الاعتقاد والعادة» أى odses!‏ دیا واعتقده واعتاده). 


تبدأ النصوص اللغوية والبلاغية والمعجمية التي تكشف عن الدلالات 
والاستخدامات التي تحرّكت في إطارها لفظة الدين بكتاب العّين للخليل بن 
aloes‏ اه WV MVNA)‏ الها MN yi Pads eng‏ حصي 
CoOL‏ والدينْ: Vas‏ يُجِمَع OY‏ مصدرء كقولِك: دان الله العباد 
يدينهم يوم ۾ القيامة أي يجزيهم› وهو ان العباد. والدينٌ : لضاف I Slog‏ 
oo‏ أي أطاعوه. وفي oe : oul‏ تدان bce bess lus gl‏ 
والذدَّينٌ: العادة [. baa E ee‏ والمدين: العَبّد[. Sia L..‏ 
تعالى: ”غير مَدينِينَ' أي غير مُحاسّبين. وقوله تعالى: UEP‏ لَمَدينون؛ أي 
= بعد cold!‏ ويقال: اا وغالبية الاشتقاقات والمعاني 
dis‏ من هذا التفسير الك للفظ عند الخليل بن أحمد» :ولا براع الخال 
بن أحمد ولا من تبعه من المعجميين واللغويين العرب الفرق بين دين ودين» 
ولكنه يعيده الى نفس المصدر دان. 


وقال ابن Msgs‏ (ت١7”ه)‏ في جمهرة اللغة: «والدين: الملّةء دين 
alll‏ مل الله التي اختصّهاء وهي الإسلام. والدين : لدان والعادة» ما زال 
ذال ale | 6a‏ وعادته ]...[ والدين : الطاعة والملك. قال الله تعالى : 
#ما كان ليأخذ أخاه في دين ORAL‏ أي في طاعته»””'. وفي رأينا كان 


)١(‏ الخليل بن أحمد الفراهيدي» عالم عربي» عاش في القرن الأول الهجري» أسس علم 
العروض » وكانت له مساهمة في بناء علم النحوى وهو صاحب العين أول معجم وضع في اللغة 
العربيّة. من تلا مذته : سيبويه والأصمعي والكسائي . 

۸ ج» ط ۲ (بيروت: دار ومكتبة الهلال» [د. (Lae‏ ص ۷۳-۷۲. 

(۳) أبو بكر بن دريد عالم لغوي عاش ب بين القرنين الثالث والرابع الهجربين» كان مقرَبًا من خلفاء 

)2( القرآن الكريم» «سورة يوسف»» الآية VV‏ 

g/l (0)‏ بكر cp dares‏ الحسن نين CALS‏ جمهرة اللغة. حققه وقدم له رمزي منير البعلبكي› 
لاج (بيروت: دار العلم للملایین» ۱۹۸۷)» ص 188. 
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ابن دريد دقيقًا في استشعاره دلالة «الدأب والعادة» وهي التي سوف يهتم بها 
انق (Sp Bow LS EY dad‏ من هنا جاء معهوم الطريق والشريعة. ومن 


هنا أيضًا جاءت دلالة الثبات» فالدين ليس شيئًا يغيّره المرء بشكل ceils‏ 
فالتكرار فى الدين يحمل دلالة العود والعادة والإإعادة. ومن دون ذلك لا 
ec 5‏ 5 ع 3 م 

) عبادة ولا طقوس. واورد الزمخشري‎ A> 
ومتديّن. وديّنته: وكلته إلى‎ oho البلاغة: «دان فلان بدين [1...] ورجل‎ 


35 وتقول: أبعت ند ين : أم بع وهى Cds as}‏ وَادثت ولتت 


واستدنت: استقرضت. ووا و أقرضته. وذاينت: “USS‏ اماه 
ا اوا ا aa je‏ ا تديق MOI‏ وه رم الدين: 
والله الديان» وفيل : هو القهار. من دان القوم | ساسهم وفهرهم فدانوا 
له. ودانوه: انقادوا له. وقد دين All‏ وملك مدين ا ولفلان مدين 
ومدينة أي عبد وأمة. ويقال: يا ابن المدينة». من هنا فإن تسميات عبد الله 
ge La es‏ مت eed GLY AU dopey‏ دات Btls TBS‏ 
بمفهومهم للدين كما عند الزمخشريء, OY‏ معنى أن تدين لفلان هو أن 
تكون عبدًا له. ويتابع الرمخشري : (دينته sed‏ ملكته إياه وسوسته (...) 
وداينته: حاكمته. وكان Cle‏ ديّان هذه الأمة بعد نبيّها أي قاضيها»”''. وهذه 
الأخيرة هي الدلالة العبرية نفسها للفظ ديّان» بمعنى قاض» وتستخدم 
بالعبرية باعتبارها صفة لله (في الآخرة) وللقضاة في الدنيا. 


وأفرد ابن منظور”* (ت ١الاه)‏ في لسان العرب صفحات كثيرة بيّن 
فيها المعاني والاشتقاقات المتعددة ل (yo)‏ وبدأها بصيغة اسم الفاعل 
الديان فقال: «الديّان: من أسماء الله عز وجل» cline‏ الحكم أي القاضي. 
وسئل بعض السلف عن علي بن أبي طالب عليه «pS!‏ فقال: كان Obs‏ 


(1) الزمخشري عالم شارك في حقول التفسير والحديث والفقه والأدب» معتزليّ المذهب في 
الأصول» وشافعي في الفروع» من أشهر مؤلفاته الكشاف وهو تفسير لغوي وبلاغي للقرآن. 

(۷) أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشري» أساس البلاغة» تحقيق محمد باسل عيون السود. 
١‏ ج» ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلميّة» .)5١٠١١‏ ص .۳٠٠-۳٠١‏ 

(A)‏ محمد بن منظور لغوي وأديب ومؤرّخ وفقيه» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين» 
هناك اختلاف فى مكان ولادته بين تونس وليبيا ومصر» وهو صاحب الموسوعة اللغوية الضخمة 
لسان العرب. ۰ 


۳۰۸ 


هذه الأمة بعد نبيّهاء أي اها وهنا كيان بو coli Tg ed Sg CaN‏ 
واحد الديون» معروف. وكل شيء غير حاضر دين [...] ودنت الرجل : 
أقرضته فهو مدين Do. Dopey‏ قال gly 13] Ago OMY Sul‏ ست 
الوك و شاد ep el a)‏ أنه دان على كل کا والدين : 
الجزاء والمكافاة ودنه بفغلة ويا Leas) hse‏ والجمع obs‏ يقال: دان 
eas,‏ نوق نع ds‏ فينع بون ag:‏ و وه تك Se aN‏ ذ ]انو ep GIS‏ 
دينه. والدّين: الإسلام» وقد دنت به. وفي حديث علي» عليه السلام» محبة 
الولنجاء وين مدان :بف OLAS, Sab py‏ تقول العروفب؟ انال U3‏ 
ديني وديدني أي عادتي [...] ودين: عود» وقيل: لا فعل له. وفى 
الحديث: الكيس من دان نفسه وعمل ليا بعك الوك و الاق soa‏ لبد 
اف اا te,‏ على UU call‏ انو cae‏ وله وان cl aunt‏ ادلي 
واستعبدهاء وقيل: حاسبها. يقال: دنت القوم أدينهم إذا فعلت ذلك et‏ 
[. . .] ودانه ديئًا أي أذله واستعبده [...] وفي التنزيل العزيز: #ما كان 
ليأخذه أخاه فى دين المّلك#. قال قتادة: في Sas ا٠: wl eels es‏ 
الحال. قال oe le) es ote ee‏ کی قال “لو لقنت على 
ون فر هلاه اتك الدین ها fot‏ به meen,‏ وال السلطان. 
والدين: الورع. والدّين: القهر. والدين: المعصية. والدين: الطاعة. وفي 
حديث الخوارج: يمرقون من الدين مروق السهم من الرمية» يريد أن 
دخولهم في PLY‏ ثم خروجهم منه لم يتمسكوا منه بشيء كالسهم الذي 
يدخل في الرميةء ثم نفذ فها وخرج منها ولم يعلق به منها شيء [...] 
وقوله في الحديث: أنه» عليه السلام» كان على دين قومهء قال ابن الأثير: 
لبي ob dt‏ بيه cae Isls GUI SA‏ تو إنها ارادا كان ists Le che‏ 
فيهم من إرث إبراهيم. عليه السلام» من الحج والنكاح والميراث وغير 
ذلك من أحكام الايمان» وقيل: هو من الدين العادة يريد به أخلاقهم من 
الكرم والشجاعة وغير ذلك. وفي حديث الحج: كانت قريش ومن دان 
بلدينهم أي اتبعهم في دينهم ووافقهم عليه واتخذ دينهم له دين وعبادة). 


(9) أبو الفضل محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب. تحقيق ومراجعة عامر أحمد حيدر 
وعد المنعم خليل إبراهيم؛ ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلمية› 8 EY ee CRY ge cL ea‏ 


۳۰۹ 


١‏ عن معانى اللفظ في القرآن 

تعاملت كتب التفسير مع لفظ «الدين» بحسب سياقاتها المضمونية 
وال أي سبب الول e‏ المتن القرآني» مستعينين بالمرجعية 
ee NE‏ رن الخوص في أسئلة المفهوم OT‏ 
الأهداف الكامنة وراء بعض الاستخدامات القرانية ial‏ في مواضع بذاتها 
وبمعانٍ محددة. سنقف هنا مع أهم المفسرين الذين ألفوا في تفسير القران 
الكريم» وأشاروا إلى معانٍ محدّدة للفظ «الدين»» وهم: الطبري والقرطبي 
وغيرهما. ونحن نفعل ذلك OY‏ أغلبية التعريفات التي صادفناها في المعاجم 
ا دل بعلي eal‏ تير اياك ورا او امات من 
الشعر. إلا أن الموضع الأفضل لتشكل الفضاء الدلالي للدّين في اللغة 
العربيّة هو في الممارسة الدينية» ومنبعها الفكري ا ی فر اا 
الكريم» انا نكتشف في القرآن oo‏ مختلفة للفظ «الدين». ومنها 
تبلور من دون شك المصطلح الذي 2 يسمي أتباع ULL,‏ نبوية بذاتها ديتاء 
ويكون دين الإسلام من lee‏ هو دين Gell‏ لكن ]13 تحتفنا أكدر ف Spel‏ 
اللفظ القراتى فى الدين» وتشاركه مع OLS‏ سامية أخرى في دلالات 
القانون والجزاء والحساب» واختلافه عنها بدلالة الاتباع والطاعة (وهي 
دلالات «دان به» و«دان له» في الوقت ذاته)» فسوف نفهم لماذا استخدمت 
اللغات الأخرى lad‏ آخر في وصف ما يعنيه العرب اليوم بلفظ «الدين». أما 
في ال الا اي التي أعيد إحياؤها أي العبرية فظل لفظ «دين) 

يعنى القانون أو الأحكام («دينيم» بصيغة الجمع). ومع ees |e)‏ على 
هذا اللفظ لوصف اتباع UL,‏ نبوية بعينهاء وسقطت مع الزمن 
الاستخدامات الأخرىء إلا أنه بقي منها ما يذكر بها في "يوم te‏ أي 
يوم القضاء والجزاء» والثواب والحساب. 


وقبل أن نعرض لهذ eel i Ane‏ ال ميد 
gol‏ 55 (ت917ده) في كتابه الوعظي المدهش حين حاول أن يستقصي 


(Ve)‏ ابن الجوزي فقيه حنبلي ومحدث ومؤرخ ومتكلم. عاش في القرن السادس . ولد وتوفي 
في بغداد. له مؤلفات كثيرة في الفقه والحديث والتصوف. 


E 


المعاني المتعددة للفظة «الدين» في القرآن الكريم» فقال: «الدين: يذكر ويراد 
به الجزاء: «مالك يوم الدين». ويراد به الإسلام : (والهفدئ:ودوة (Gad‏ يراد 
به العذاب: #ذلك الدين القيم#'' '. ويراد به الطاعة: #ولا يدينون دين 
الحى# ” '. ويراد به التوحيد: #مخلصين له الديه Og‏ ويراد به الحكم: 
ما كان ليأخذ أخاه في دين الملك.“ ويراد به الحد: ”ولا تأخذكم بهم رأفة 
في دين الله.“ ويراد به الحساب: dees‏ يوفيهم الله دينهم OR GoM‏ 
ويراد به العبادة: #قل أتعلمون الله بدینکم# '. ويراد به الملة: #ذلك 
دين MOV EZ ay‏ ويشمل هذا التعداد تفسيرات لم ترد عند الطبري والقرطبي 
مثلا. كما في UL‏ معنى العذاب في #ذلك الدين القيم)» ومعنى التوحيد 
فى #مخلصين له الدين#. وما هذا إلا إشارة عابرة لا إلى محاولات تبيان كثرة 
الان بل إلى محاولات جعل مفهوم الدّين Ge‏ يشمل كل شيء. والحقيقة 
أن في الديانات التوحيديّة عمومًا الدّين ليس هو العدم من ناحية» ولا يشمل 
الدّين كل شيء من ناحية أخرى. ونحن نجد دقة ومثابرة عند الطبري في 
اشتقاق المعانى الأخرى Ba‏ الدين فى القران من دلالة واحدة عامة هي 
ip ei‏ ا ctu, Goole‏ الها لاش بودي ا ا رال ت 
راا مخ Ger PLY‏ دك ن HAUL oped‏ ر Vy Cp‏ ا 
الطبري في هذه الحالة بل يعتبره مضافًا أو Boas‏ بما قبله أو بما بعله. 


600 
) 


قرفن domes‏ ابو ne‏ الله القرطبي ت (ATV)‏ في تفسيره الجامع 


)١١(‏ القرآن الكريم: «سورة التوبة»» الآية 7؛ «سورة يوسفء» الآية »4٠‏ و«سورة الروم) 
الآية .8٠‏ 

V4 GY feds ll ay ged cau peal! 109 

et 09‏ تسةه OY ca eV Sy gd‏ 294 الاسورة يونين >1 VY AY‏ اسسورة 
العنكبوت»» الآية 610 «سورة لقمان»»2 الاية SPY‏ «سورة غافر») الأية EVE‏ «سورة غافر») الاية 
10 6 ولاسورة البينة» ) الآية 0 

NOG) سور ة الور‎ qed. glace) 

pels gyal wae yall C16)‏ ات SY‏ ا 

(VV)‏ المصدر نفسهء «سورة البينة») الآية 5. وانظر: أبو الفرج عبد الرحمن بن علي بن 
الجوزي» المدهش. تحقيق مروان قباني» ط ۲ (بيروت: دار الكتب العلمية» »)۱۹۸٩‏ ص NA‏ 

gay CY)‏ القرطبى إلى مفسري القرن السابع الهجري» ولد في قرطبة في الأندلس» واستفاد 
من المناخ العلمي والثقافي هناك واشتهر بمؤلفاته في الفقه والتفسير» من أشهر مؤلفاته كتابه في = 


1 


لأحكام cola‏ المعاني المتعددة التي وردت بها لفظة «الدين» في القرآن. 
وهو بذلك يستند إلى المرجعية المعجمية لتوضيح مقصد الخالق تعالى من 
هذا السياق للفظ : #يومئذ يوفيهم الله ينهم الحق4“" أي حسابهم. وقال: 
#اليوم تجزى كل نفس بما كسبت*"'' و#اليوم تجزون ما كنتم 
EE‏ وقال: #أئنا pene‏ 374 أي مجزيون محاسبون [...] 
وحكى آهل اللغة: دنته بفعله Lud‏ (بفتح الدال) ودينا (بكسرها) جزيته؛ ومنه 
ob‏ فى صفة الرب تعالى أي المجازي؛ وفى الحديث: «الكيّس من دان 
تيوه ا أي حاسبها. وقيل: القضاء [...] E‏ هذه الثلاثة 4s lace‏ 
والدين أيضًا: الطاعة؛ ومنه قول عمرو بن كلثوم: ٠‏ 

ايام دا Wha‏ فف ااك ي ا 

[...] قال ثعلب: دان الرجل إذا أطاع» ودان إذا عصى» ودان إذا 
che‏ ودا إذا دل Glog‏ )13 هره فهو مق LEY‏ ويظطلق الدب علي 
esl)‏ لقان ( وني pe Ss ee‏ :فى Sail gs‏ ديو کور رات 
ندا Ss‏ ارافان مومع ae‏ عدون وا لدو لدان عن اللحياني. 
وا يا :دين goku cy ELIS‏ و قل ا 


وفي موضع آخر يفسر القرطبي الدّين AIL‏ ويتحدث عن معنى آية 
لا إكراه في EMR pst‏ يدل على اختلاف المفسّرين على مفهوم الدّين 
بحسب السياق الذي يرد cad‏ فهو هنا يبرز le‏ من ذلك الاختلاف فى قضية 
ol 5]‏ غير الا على opel‏ هل المتصوة يه CUS fal obo ged Il‏ 
يقول القرطبي : «فيه مسألتان: الأولى: قوله تعالى: VR‏ إكراه في الدين#› 


= التفسير الجامع لأحكام القرآنء والمبين لما تضمن من السنة وأحكام الفرقان. انتقل إلى مصر 

واستقر هناك إلى أن توفي في عام ٦۷١‏ ه. 

.٠١ الكريم» «سورة النور»2 الآية‎ ot BCVA) 

(0 المصدر نفسه» «سورة Ce BLE‏ الاية /ا١.‏ 

9 التضيدن Cas‏ رة النحاقنة ا NAN‏ 

OY EN Hebbel #سورة‎ cand (0)التضيدو‎ 

(FY)‏ أبو عبد الله محمد بن أحمد القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» ١١‏ مجء. ط ۳ (بيروت: 
دار الكتب العلميّقء .)5١٠١‏ مج ١ء‏ ج ١ء‏ ص .1١١ ٠٠١‏ 

YOURS القرآن الكريم. «سورة البقرة»2‎ (VY) 


1۲ 


ol‏ فى .هذه aa VW‏ والملة قر فول le Nc AER‏ مين 
الكو 1ا AAS‏ العلماء فى مع le ola‏ تة 
أقوال أهمها اثنان : 

الأول قيل إنها منسوخة؛ لأن النبي صلى الله عليه وسلم قد أكره 
العرب على دين الإسلام وقاتلهم ولم Gee‏ منهم إلا بالإسلام؛ قاله سليمان 
op‏ موسي قال تسا “ويا أنها الى جاهد الكفار ails‏ 6 
(SIDS‏ هلا عن أبن مسعود وكثير من | «Cp pres)‏ 
يكرّهون على الإسلام إذا أذوا الجزية» والذين يكرهون أهل الأوثان فلا 
يقبل منهم إلا الإسلام فهم الذين نزل فيهم يا أيها النبي جاهد الكفار 
والمنافقين #. هلا قول الشعبي وفتادة والخسن tally‏ ند وسوف Sp‏ 
أن هذا هو رأي الطبري أيضاء وهو الأصل في التفاسير كلها. 


فى مرش سيره توك Lda JSP SL‏ ك قيرف 
وف لكا فسّر جار الله الزمخشري في كتابه الكشاف كلمة منهاج 
بالطريق الواضح في الدين» وفسّر الدين VG‏ وهو بذلك يربط بشكل 
a‏ مين a a‏ سور 5 المائدة” 
«لكل جعلنا منكم أيها التافن (he‏ شريعة [...] وامنهاجا» وطريقًا 
واا کے لدت ون عليه وافيل ةا دلول على اناعم ديه 
بشرائع Sle! WLS ye all‏ أن تو الخد Fie ene mere pr veer‏ 
دوي aa)‏ واحدة أي دين واحد لا اختلاف فيه «ولكن) أراد #ليبلوكم في ما 
آتاكم من الشرائع المختلفة. OO.‏ 


ور اودري الدّين فى قوله تعالى #أأَيَذَا Ee‏ وكنًا تَرَايًا وعظامًا Sh‏ 


ج 


( المضدر تة اسو رة الف ةع اة NOU‏ 

VY a (eas hb المضدر نفسه» «سورة‎ )75( 

)1( القرطبي» ج oF‏ ص ۲۷۹- YAY‏ 

EA «سورة المائدة»» الآية‎ Cog SU القرآن‎ (TV) 

(TA)‏ أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشريء الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل وفي 
وجوه التأويل» مراجعة سمير شمسء» ٤‏ ج (بيروت: دار صادر» ۲۰۱۰)» ج ١ء‏ ص TAY‏ 


YAY 


URS Hs‏ بالجزاء والسياسة» يقول: «(لمدينون) لمجزيّونء من الدين 
ers rere e, iA GA as‏ درورو تالبق Uc Oren a cryin nner‏ 
من دان ans‏ وذكر جلال الدين السيوطي VEEO)‏ 06٠6١1م6''‏ في 
كتابه الاتقان في علوم القرآن رواية للصحابي ابن OP ole‏ يقير ها we‏ 
القرآن» وجاء فيها تفسير «خلق الله» ب «الدين» وهو معنى جديد يضاف إلى 
باقي المعاني التي أشرنا إليها WL‏ ويعزز حقيقةً مفهوم الدين وَسِعَنَّه 
pony CVV Crt‏ الفران في ذلك be ed gt‏ ايو تون SLE‏ 
dye es‏ ديو DACA Nal Og ate‏ 


وتفسير الطبري (ت ۳٠١‏ ه) للفظ «الدين» وهو الذي أخذ ace‏ معظم 
المفسرين المتأخرين هو الطاعة والذلة والانقياد. وهذا في سورة E‏ 
ِن الين Be‏ الله har, TOG‏ الدّين فِي ysl ds‏ الطّاعَة 


سے سر الله 


وال له مض فل BN‏ وَيَوْم لحرن Saas y‏ معد وَكَادَ الاس إل ثحي 
ss‏ يني بذك : مُطِيعِينَ على وجه الذلَ؛ ey‏ قَوْل الْقَطَامِيَ: No EES‏ 
tent‏ الأذيّانًا يعي UE‏ وقول one ey‏ بن 5A ot‏ دان HLS‏ 
إِذ کرهوا الدينَ S15‏ ِعْرْوَةٍ وَصِيال. يَعْنِي بقولِه دان : ٠ «BS‏ وبقوله أكرهوا 
الدين” : : الطاعة. وَكَذَلِكَ PIL SLE 385 LEY‏ رالخشوع Sally‏ 
مه سل 1 بمغتى: دحل في الشلمء > كما يُقَال Lodi‏ الْقَوْ : إِذَا دلوا في 

اط 25985 | ' إِذَا دَخَلُوا ذ فِي الرّبيع. فَكَذَلِك vents‏ إِذَا دَخَلُوا فِى 


)14( القرآن الكريم» «سورة الصافات»» الآية OF‏ 

(۳۰) الزمخشري» ج ۰٤‏ ص ۱۳۲٣-۱۳۲٤‏ . 

)۳١(‏ جلال الدّين السيوطي من المفسرين المتأخرين» ولد في مصرء درس الفقه وعلوم 
القران» زار الحجاز والشام واليمن والهند والمغرب الإإسلامي. دخل في خصومات وصراعات مع 
علماء عصرء ما دفعه إلى اعتزال التدريس والحياة العامة» والتفرغ للتأليف e‏ 

(TY)‏ اشتهر عبد الله بن عباس بحبر الأمةء واعتبر إمام المفسرين وأسبقهم الى التفسير» ولجأ 
ال الشعر لتفسير بعض الألفاظ. كان عمر هذا الصحابي ee‏ مانا حون رفي السو J‏ مع 
ذلك يروى عنه كثير من الأحاديث إذ اشتهر أن الرسول أحبه وقربه وتوسم فيه العلم في صغره. كان 
مقربًا من أبي بكر وعثمان» وولاه علي بن أبي طالب البصرة في فترة خلافته. 

(۳۳) جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي» الاتقان في علوم القرآن» تحقيق محمد 
أبو الفضل إبراهيم. ٤‏ ج» ط ۳ (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» AVE‏ ج ۲»> ص NV‏ 

(75) القرآن Coe SU‏ «سورة آل عمران»» NAR‏ 


e 


sta! 485 cle‏ بالخضوع 3 oe‏ 138 "كان ذلك MIS‏ اويل 
قوله: Ole‏ الدين عند al‏ مه إِنَّ الطّاعَة الي هي الطّاعَة عِنْده الطَّاعَة 
له AN Arie‏ املو e HG Bopha‏ له بالطًاعَةٍ فِي ما 
يي NL SGU‏ مِنْ غَيْر Sol‏ ء TROD‏ 
إِشرَاك غَيْرهِ مِنْ خلقه مَعَهُ في العبود ية وَالأَلُوِية». ويتكرّر هذا التفسير للفظ 
«دین) فى السورة ذاتهاء pele‏ دين الله يَبْعْونَ وله pei‏ مَنْ في السمَوّات 
وال ERIS‏ فهي تعني i‏ طاعَة الله تَلْتَمِسُونَ وَتريدون». 
ويواصل الطبري باتباع المعنى للق في تفسيره الآية VA‏ من سورة 
التوبة: الْقَوْل فِي gb‏ قَوْله Sw‏ : لقَايِلُوا الَذِينَ لا يُؤْينُونَ UL‏ ولا 
post‏ الآخر وَلا يَحَرَّمُونَ ما حَرَ >65 الله وَرَسوله راون Ge ope‏ مِنْ 
USI 1 sl el‏ حَتى يُعْطوا الجزْيّة عَنْ يد وهم صَاغِرُونَ# Ope‏ 
see eae‏ فول ولا يطيعون الله طاعَة ro‏ يَعَيِى E‏ َهُمْ لا يُطِيعُونَ 
طاعَة أل on? PLY‏ الْذِينَ أونُوا FES‏ و هُمْ الْيَهُود o TT‏ 
مُطِيع ملكا أو ذا سُلْطَانء قَهُوَ دَائِْن ee A‏ دَانَ OIG OSG‏ 
دين لَه eo‏ ال elie fs)‏ بجر في بنى cl‏ فى دين att‏ وَحَالَتْ 
ee‏ فدَك). أي إن الطبري يصرّ على دلالة الطاعة وعلى الاشتقاق اللفظي 
الا مع ls‏ للك أن ذي سلطان عدي أطاعه. ويؤكد القرطبي 
(ت (aI)‏ دلالة اللفظ ذاتها: دولا Speed‏ دين الحو اا ةا تا کید 
E E GIs Vb ae‏ اللاإسيسلام). تعفن أن الطبري 
حين لا يفسر اللفظ في السورة ذاتهاء Lil‏ يكون ele oar‏ ا من 
دون إضافة كلمة ا كما في الآية SUS Lage‏ المُؤْمِنُونَ لَِنْقِرُوا كَافَة 


a Yu‏ مِنْ كل 55 مِنْهُمْ ALL‏ لِيَتَقَقَهُوا في الدّين وَلِينَذِرُوا قَوْمهم إذا 


." oo إل‎ pres 

ويفسر لفظط oe)‏ في سورة يوسف: rece sl | VB‏ قبل acl cley‏ 
KS Pee 1 “2‏ 7 4 م 
م م Gel‏ من GAs WAS aol cles‏ ليوسف ما كان As‏ أاخاه ي 


دين المَلِك إل أنْ يَشَاءَ الله LE Bs OE AY‏ 3585 كل ذي mle‏ 


.AY آل عمران») الآية‎ 3) gw?) المصدر تةخ‎ (Yo) 


AYY GY! ال0‎ by ge? candi tread! (1) 


۳10 


roe? 0 ade‏ ما كَانَ BY hy‏ أَخَاهُ في pas tll Sb‏ وَقَضَائِهِ 
وَطاعَتَه ES ALY oie‏ مِنْ حُكم ذلك الْمَلِكِ slabs‏ أن ا 
GB a ty‏ يَكُنْ لِيُوسُف BT‏ أَخِيه في حم مَك أرْضه إلا أن يَشَاء الله 
كيده الذي ل ل الصّوَاع إخوته وَرُفَقَاوُهُ 
Spa‏ مع ial Sass‏ مهم eb‏ وهذا يعني أن كلمة دين هنا تعني 
الانقياد لقانون تلك الاد التي لم تكن تسترق السارق كما في البلاد التي 
اتن ها rarer res‏ قال ابن AS‏ فِي قؤله: up‏ كان pts) Bly‏ 
وين الْمَلِك Od JG‏ في دين الان ah GL AB‏ قال: 
OSS‏ الحم عند ES AEN)‏ : أن cae oe a ba BE‏ 
بترن BUT ALE gy IGEN 05 L. Nae‏ ا eS‏ دين 
“SUSI‏ وا به الْمَعَانِي ؛ SY‏ من أَحَدَهُ في سُلْطَان cabins ALLE HUES‏ 
Ls‏ أَحَدَهُ د إن لا GG ee ue oo a, is Se‏ 
mr‏ الدب الطّاعَةء وَقَدُ بيت ذلك فِي غَيْر هَذَا Los otal pen ad ell‏ 
أعْتَى عَنْ إِعَادَتهِ فِي هَذَا الْمَوْضِعِ ( . ويكتب القرطبي في تفسير اللفظ كما 
ورد في uy‏ ذاتها: oF ala Gl‏ 0 عبان ابن عيسن: عاداثةهة él‏ 
bleh‏ بلا حَجَّة حَجَة. مجاهد: في ځکمه؛ 485 GEE‏ ال افا عمد gh UL‏ 
سلطانهء اك وقوانينه» ومنها استرقاق السراق. وهذا يؤكد أن لفظ دين 
في تلك المرحلة التي نزل فيها القرآن لم ينفصل بعد إلى أحد المعاني 
المختلفة. وما زالت الدلالات متشابكة متداخلة تراوح في فضاء دلالي 
واحد. فيكون المعنى تارة أقرب الى الطاعة والانقياد والتبعية (لملك او 
سلطان أو لله)ء وتارة أقرب إلى العرف والعادة بمعتى الانقياد لعرف 

وعادة» وأخرى أقرب Gad‏ الجزاء والحساب. 


وحيث ورد Bal‏ دين في سورة yee)‏ #الرَانِيَةٌ Pir‏ ي فَاجلِدُوا كل 


۷ لدو فة pal‏ انون NaN‏ 


(ae)‏ أورد المحقق الملاحظة التالية : «في المطبوعة : «فيريناه أخذه إِذَا لا يغيرم». وهو كلام مختل 
لا معنى له» وهو في المخطوطة غير منقوط بعضهء وصواب قراءته إن شاء الله ما أثبت» وأساء الناسخ 
في كتابته » لأنه لم يحسن القراءة عن الأم التي نقل منها > فجعل «فبرضاه» (فيريناه» وجعل COLD‏ «لم)» 
أما «بغيره فهي غير منقوطة في المخطوطة» - انظر : أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» جامع البيان في 
تأويل col‏ ت dom]‏ جود اک VE‏ ج (بیروت : 5a‏ سسة الرسالة» (Te‏ 


5715 


4 20 م وى و ر 


ats‏ مِنْهُمَا BL‏ جَلْدةٍ وَلا Bb Gy SEE‏ في oe‏ الله إِنْ ES‏ نؤِْنُونَ 
ADL‏ وَالَيوْمٍ الآخِر وَلَيَشْهَد عََابَهُمَا MB‏ مِنَ الْمُؤْمِِينَ4. يفسّر الطبري 
ْنَل في ot‏ وله تَعَالَى : #الرَانِيَة وَالزَانِي فَاجْلِدُوا JS‏ وَاحِد Ble idle‏ 
جَلْدَة ولا th; Lg, (SE‏ في دين اللّه4 يمول تَعَالَى ذكره: من ردي قن 


oO ر‎ oF 


الخال او Se E55‏ السا وَهْوَ pat ESD‏ بِرَوْج. فاجلدوه ضري 
ا Hye‏ لِمَا Ge‏ وَأنَى مِنْ مَعْصِيّة الله. eos eon‏ 
دين الله : قول تَعَالَى ذکره ٠‏ لا تَأَحَذكُمْ بالرَّانِي وَالرَانية نة ايها الْمُؤْمِنُو 
Ay‏ وَهِيَ By‏ الرّحْمّة فِي دين الله oh‏ فِي طاعَة الله في ا قر به 

مِنْ UE]‏ الْحَدَ gle‏ عَلَى ما ألْرَمَحُمْ به. GIB‏ أل التّأويل في الْمَنْهِيَ 
e‏ الرَّأقَة Lag,‏ قال بَعْضهم : SS Ga‏ إِقَامَة حَدَ الله 
tbl po EE ig AEE 2 E ie‏ ولا 

يسر الطبري Ba)‏ دين في الآية SS‏ دينكم ولي دين 0 لكنه في 
ued‏ التي تليها يفسر الدين مرة أخرى oh‏ الطاعة» وفي الآية 555% 

Sy) الاي اء الله‎ te أَقْوَاجَاك”‎ lt ِينِ‎ Jou GH 
wig) وَطَاعَتك التي دَعَاهُمْ‎ cy SESH دين الله الَّذِي‎ 


اللفظ في هذه الآيات كلها يعني حكم الله ومنهجه» وشريعته. 
وحتى عندما يرد لفظ دين بمعنى قريب من العقيدة « فالمقصود إليه أو لا 
وأخيرًا قانون و( حيأة: Ed‏ لكم 54 الدّبنٍ ما وَضَّى به نُوحًا 
وَالْذِي أَوْحَيْنَا felt)‏ «إنَّ GA‏ عِندَ الله ered SUES‏ هله 
YI‏ مبتورة بهذا الشكل coale‏ والمقصود اساد هنا — ons‏ لبن | rs‏ 
dey pee) SULA abel‏ :الله الفولة or 57 CVSS Cb‏ 


.۲ القرآن الكريم. «سورة النورء» الآية‎ (TA) 

Q١‏ المضدن GN Coby BIST 5) ged ceed‏ ا 

ON te ليف و‎ Sees (Es) 

9% لصن فس a genie VP) Beet eye‏ ال NVA ETON ce‏ غ 
التوالي. 

9ا le‏ ق ا التاسعة عشرة es‏ آل عمران مبتورة : : Sp‏ الدين عِنْدَ الله 
..٠ OLY‏ وتتمة الآية هي *. .. وما Seal ALS‏ وتوا CUS‏ إِلَا مِنْ بَعْدِ be‏ جَاءَهُمْ ergata‏ 
as‏ وَمَنْ g OL AS‏ الله فَإِنَّ اللّهَ سَرِيعُ الْحِسَابِ». ودر لامع وديف e‏ 


Y\V 


ير pL‏ ويئا فَلَن LE‏ مِنْهُ وَهُرَّ فِي الْآخِرَةٍ ee lb Se‏ 
الام بعض المفسرين أن القرآن يقبل بوجود ديانات غير oy‏ 
بغض النظر عن تفاوت موقفه منها: #لكم دينكم ولي دين#* *. و 

e‏ ولا تعني قبول أن لهم Qe‏ بل صل بين النيي 
وبينهم في أنهم سوف يموتون على دينهم هذاء وموضع الاعتراف بالديانات 
الأخرى في غير هذه الآية. كما أني أختلف مع حون نك المي كل 
فأعتبر التفسير الأقرب Ba‏ «الدين» هنا هو الطريق والمنهح» وكذلك في : 
لمن يتبع غير الاسلام ديتا» “. 


لا يبتعد معنى cpl‏ باعتباره جزاءً وحسابًا عن الفضاء SV‏ الذي 
يجمعه بلفظ دَيْن الذي يفيد بالحساب والاستحقاق والجزاء أيضًا ومن هنا 
نجد تفسير اللفظ في وروده الأول في القرآن في الآية #مالك يوم 
اليه Og‏ يقول الطبري : yal‏ فِي hgh‏ قَؤْله تَعَالَى يَوْم الدّين JB‏ 9 


ok‏ لم 


ر رالدین فى هذا ae ysl‏ اويل لخا pea‏ ِالأَعْمَالِء كما 
قال Cas‏ بن جل إذا ما ر مون رَمَيْنَاهُمْ ودنام مل مَا LS5 Ue‏ 
ن 


0 


one Ls ue els 4515 ASL‏ تدان يعني م 
ane 5‏ 5 
نجي ُجَارّى. وَمِنْ HS‏ قول الله 5G Je‏ >15 بل تُحَذَّبُونَ ll‏ 4“ 


- أن هذا يصح حتى النبي محمد» وبعده لا بد من أن يقبل الإنسان رسالة محمد وإلا فإن دينه ليس 

ls‏ وهذا تفسير. تنص الآية على أن الدين عند الله هو الدين المنزل من الله . . وتتابع السورة 
ذاتها في الآيتين ۸٤‏ و٥۸:‏ ولا تأتي الآية ومن يبتع IS‏ الام ديا قن بقل مه وه في الآخرَة 
i‏ ن الْخَاسِرِينَ 4 المصدر نفسه» «سورة آل عمران») الآية .٥‏ إلا بعد الآية السابقة التي تكرر أن 
الإسلام هو I‏ دين منزل بوحي من الله: تل آمَنَا UL‏ ه Wale Ji Lag‏ وما ازل عَلَى إِبْرَاهِيمَ 
وَإِسْمَاعِيل وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ es BEY;‏ أوتين م gg‏ وعیسی وَالنْيُونَ مِنْ els‏ لا Ge‏ بَيْنَ Joh‏ 
mes‏ وَنَحنُ له sie hy‏ نفس by pa)‏ آل.عمر MENUS‏ 

)£1( المصدر نفسه» اسورة آل (Ol we‏ الآية Ao‏ 

vec can 198)‏ ر الكافرون :1 ليت 

)£0( محمد عبد الله درازء الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ cole‏ ط ۳ (الكويت: د 
القلمء »)۲١٠١‏ ص WV‏ 

(55) القرآن الكريم» «سورة آل عمران»2 NO BNI‏ 

(50) المصدر نفسه» «سورة الفاتحة»»2 الاية 6. 

.4 المصدر نفسهء «سورة الانفطارء» الآية‎ (£A) 


1۸ 


تي go> Gay‏ نَ rake‏ َحَافِظينَ4“ meas 7 ES pads‏ 
وقول تَعَالّى: فلولا إن EL Sapa GE gt *' ere PAS‏ 
Ys‏ مَحَاسَبِينَ ). مع أن ايوم الد يظهر هنا برأينا بمعنى يوم د نفسه 
فى التوراة» أي يوم الحساب بمعنى المحاسبة القضائية› فيوم الدين هو يوم 

الول آنا :الله تاععبازة Bal apy Us‏ نهدا الم فى By pee‏ ال 
8 ام ONY Apel gy‏ ذو لعا C0 9) SS‏ برضن انان هوا بذ اينات 
COV) Avis A‏ بو اهاري 40150 sUaVy CET) deadly‏ )0 


و۷ CCAS‏ وفي سورة المطففين VN)‏ 


وفي سورة البقرة ة يوصي يعقوب بنيه يا بَنِيّ إن الله sill‏ لَكُمْ 


0 HK 


الد nee‏ ويقصد به الإسلام. ولذلك يتبعه الأمر #فلا 5 تموتن إلا و وانتم 


مَسْلِمُونَ#. وهذا هو تفسير الطبري الوحيد لمعنى اللفظ هنا. وفي سورة 
البقية Lal‏ يرد Gaul‏ في الآية ٠۹۳‏ يوت fH‏ 
الدّين كله OGD‏ يفسر gle AS gl‏ إوَقَاتَلُوا ا 
BeOS sh‏ 3% ل عون فة“ gh‏ : حى لا کون NEE‏ 5 
ا وتضمَجل ats Ss oN sole‏ 3555 ا 
وَالطّاعَة al‏ وَحْده N SN : ore airs‏ وهنا من الواضح أن 
العبادة تضاف إلى الطاعة والمقصود بالدين هو العبادة والطاعة» Oly‏ يكون 
لله يعني أن تكون العبادة والطاعة لله وحده. 


ee Ig BS‏ ا ese‏ تب سيد ل 


)£4( المصدر نفسه. «سورة الانفطار»» الآية .١١‏ 

)09( المصدر نفسهء «سورة الواقعة»» الآية AV‏ 

AVY GY) ال ةا‎ 3 yc) cana ja. (04) 

V4 الآية‎ CSE by ged cad المضذر‎ (OY) 

COP)‏ مع أن الموضوع خارج السياقء لكن من المفيد الانتباه إلى أنه يقصد المشركين «الذين 
يقاتلونكم»» لا البدء بقتال المشركين حتى يكون الدّين كله لله. فالآية SU‏ في سياق مقاتلة قريش 
التي اختارت أن تقاتل المسلمين» والمهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم ولذلك سبقتها الآية SVAN‏ 
وَأَمّا قَوّله: phat B13}‏ مِنْ حَيْتُ ar sal‏ المصدر نفسهء «سورة البقرة»2 الآية YB VAY‏ 
يَعْنِي HL‏ الْمُهَاجِرِينَ IAAT Gil‏ مِنْ IIE parle‏ بمكة. 

NAY GNI (oa aS By ged candi plead! (08) 


۲۱1۹ 


0 


الدبن4 ٠“‏ وتعني هنا التضرع في سياق عبادة الله» «يقُول : أَخْلَصُوا الذعَاء 
HEE al‏ دُون oUF‏ وَآلِمَتهِمْ O55‏ مَفْرَعهِمْ ie‏ إِلَى الله EEE Gb‏ 
بالمعنى نفسه في الآية SEP‏ رَكبُوا في MBN‏ دَعَوا الله مُخْلِصِينَ a‏ الدّين LG‏ 
es‏ إلى لبر إا هُمْ يُشْركُونَ abe ol) | tad OES‏ الشّدّة الى cy OIF‏ 
te‏ 135515 الطّاعَةء وَأَذْعَنُوا ply Go nAll‏ تينو بالودو 
وَأَنْدَادهُمْ [. EL UGE.‏ مما كَانُوا فيه وَسَلْمَهُمْ؛ ٠‏ قَضَارُوا إِلَى الْبَرَ إِذَا هُمْ 

يَجْعَلُونَ مَعَ اللّه شَرِيكًا فِي عِبَادَتهِمْ 55 الألهة ob NG‏ عة اي 
وک الإخلاص في الدين بمعنى العبادة في الآيات إن cul ii‏ الاب 
بِالْحَقَّ ناد الله مخلضًا له SP = ee‏ 92 بياث ek)‏ الله Nes‏ 

Abs مُخْلِصِينَ لَه الدّينَ وَلَوْ كر الْكَافِرُونَ24‎ aU و#فادعوا‎ eS 
300 Ses raf فَادْعُوهُ مُخْلِصِينَ لَه الذين الكند للودرك‎ 52 YI الْحَمنّ لا إِله‎ 
معانى الإاخلاص فى الطاعة الكاملة لله» ورفض الشرك فى‎ LY تو کد هذه‎ 
ا ا ا کک ا ا ی ا‎ east 
وعلاقة العبادة بين الربٌ ومن يدين بهء كالعلاقة بين السيد والعبد المدين له.‎ 


وفي تفسيره الآية الشهيرة في سورة البقرة ذاتهاء التي يكثر استخدامها 
لتبيان التسامح في الإسلام: لا إكرّاه في RU‏ يؤكد الطبري أن معنى 
الدين هو الإسلام ويؤكد عمومية الآية على الرغم من خصوص سبب النزول» 
وأنها نزلت في أن الإكراه كان من نصيب المشركين الذين قاتلوا الرسول ولا 
يقبل منهم إلا الإسلام» ly‏ من كان عندهم OLS‏ فتؤخذ منهم الجزية ولا 
إكراه في الدين أي في الإسلام. Bay‏ الطبري es‏ الأذعاء أن BVI‏ 


)00( لار gael Cama‏ ت ال 

(605) اتر اة رة المتكيوت© 1 ل 

ie Ney, VE SEG و و‎ VO Ae ف اوو‎ fly) 
الوا‎ 

(0A)‏ ورد ها للات الطري مر فة هن bite‏ مع الختصارات في المامش WY‏ ليست اة 
eA Ge‏ وسبب إيرادنا إياها أننا نقلنا أعلاه كلامًا للطبري قد يثير بعض الأسئلة عن معنى 
.١ ren‏ التأويل الأول : «اختّلف Bi‏ لتيل في مَعْتَى ذَلِكء ذال BNI pees E133 peaks‏ 
َوْم ANI be‏ و في رَجُل نهم کان لَّهُمْ أؤلاد قذ هَرَُوهُمْ عرو + AS Ui‏ الله PEL‏ 
!9315 1 إكرَاههمْ cae‏ فَنَهَاهُمْ Se alt‏ ذلك ی AES‏ ارون الدُخول في الإسلام» [.. = 


YY: 


GUSH عد ان فا‎ el :فين تان‎ LAS Joly ole الى‎ OY ae ps 


ولا نسخ في الموضوع بل إنها تخص أهل الكتاب وكل من في حالهم. 


= لا إكرّاه في ol‏ قَدْ َد تبيّنَ الرُْشْد مِنْ ALAN‏ طلا انْفِصَام لها 1 E ls‏ 7 
aly‏ يقال AS‏ الْخْصَيْن : کان له QS)‏ فَقَدِمَ تجار Se‏ الشام الال ولون ال ت 
Let‏ وَأَرَادُوا أن يَرَجِعُوا eat‏ 31“ أبي add‏ فَدَعَوْهُمَا إلى SS Nea aed!‏ لى الم 
مَعَهُمْ. A al‏ إلى رَسُول al‏ صَلَى الله cpg othe‏ > فَقَال: إن EEG Naa GA‏ فا 
فَقَال: YD‏ إكرَاه في الدين قَدْ تَبَيّنَ الرُشد مِنْ CAM‏ وَلَمْ ASE‏ يَوْمِئِذٍ ES Bi Sex‏ وَقَالَ: 
gh” fs to Ol Ue Tail‏ الْحْصَيْن في تفسه عَلَى Le BN‏ الله lig ole‏ جين 
لم يث في طلبهمًاء > IGS‏ #قلا وَرَبّك لا يوون حَتى يُحَكَمُوك فِيمَا شَجَرَ بيهم َم لا يَجِدُوا في 
renal‏ حرجا مِمَا قَضْيّت Rs | polity‏ المصذدن تة اسورة الحشاف: الات 0 ا 
يخ : لا إكرّاه في الدّين4. CES JI Se mit‏ في سُورَة BAG‏ 

whe athe الله‎ le ا أَرْضّعُوا رجالا مِنْ الأؤْسء فَلَمًا أمَرَ التي‎ CS. 
oS 85515 فَمَنَعَهُمْ أَهْلُوهُمْ‎ ao وَلأويئن بدينِهِم!‎ gre ona : مِنْ الأؤس‎ ARE Ju يلاهم‎ 
ral هَدِهٍ‎ CSF قَفِيهِمْ‎ PLY! Je 

كاز اتا مر LOT‏ م Sen‏ فى تن ass‏ قاراد وا أن يُكْرِهُوهُمْ عَلَى الإسلام؛ 
ee‏ 1 إكْرَاه في الدّين GSS‏ الرشد مِنْ الْعَيِ» [. أن af)‏ مِنْ LSE SLAIN‏ تَر إن 

GSI ألا نكره‎ a ا‎ eels الإسْلام‎ ls LL CES Ji لتشعلتة هذ في‎ uy كن‎ 


لين مز في هود عَلَى UL ey‏ إِنّمَا pales‏ فيها وَنَحْنُ oF‏ أن LE sous asl Soyedt‏ 
إِذْ جَاءَ الله الِإِسْلَام اق نرهم عَلَى الإسلام؟ Se sss. Sauda‏ إكرّاه فِي الدين ق 
بن a‏ مِنْ الْمَىَ4. [. . .] feeb OS‏ مَا بَيْن مَنْ اخْتَارَ الْيَهُود pate‏ وَبَيْنَ مَنْ اخْتَار الإسلام» 
tail pou‏ موحي Dp SEN EG AG ole OS sell gt ot‏ .[ 

yh Js .4‏ بل مَعْنَى ذَلِك : Y‏ 3 آهل الكتاب عَلَى الين إذا بَدَلُوا الْجرْيّة. Es‏ 
ُقَرُونَ عَلَى دينهم. وَقَالُوا : الآيّة في USI be Gok‏ وَلمْ يُنْسَ مِنْهَا شيء. J‏ ولا !255 
الدين BSB‏ الرُشْد مِنْ الْمَيِ4 فَالَ : كر ole‏ هَذَا الْحَيَ مِنْ pall‏ أَنّْهُمْ So aah ach ge‏ 
لَهُمْ كتاب A A‏ فلم Jet‏ مِنْهُمْ عير الإسلام» كه eke‏ أل الكتاب إذا iil‏ بالجؤية أز 
hal‏ ولم يُمَتَنُوا عَنْ دينهم . فَبُخَلَى عَنْهُمْ. [...] 

0.]. ...] كَانَ وَسُول الله صَلّى الله عليه وَسَلّمَ بمكة عَشْر فين oY‏ أحَدَا في الدّين» me‏ 
الْمُشْرِكونَ إلا أَنْ «a ste‏ فَاسْتَادنَ ا ادن athe) sce‏ الأفْرّال بالصّوَابٍ قول مَنْ 
قال لت هده EN‏ خَاصَ م ا ا ا ِقَولِهِ V0 53 NS‏ ]55 الدين4 JET‏ 
dle ba Bs ecg ues‏ على Bad By BEd yp DES ye‏ ون cer‏ 
أن يكون ق عء Ge‏ مَنْسُوخًَا. وَإِنّمَا OE‏ هَذَا لْقَوْ أَوْلَى الأقْوَال في ذلك بالصَّوَابٍ le ls BS‏ في 
نابا كتاب اللطيف ين th‏ عن اول الْأحكام من أذ الاخ عير گان تاعا إل ما نقى حم 
الْمَنْسُوخْ gl ٠‏ يَجْرْ ا جمَاعهمًا. فام ما كان eth‏ الْعْمُوم مِنْ الأمر NG‏ وَبَاطنه الْخْصُوصء ab‏ 
مِنْ النّاسِخ وَالْمَنْسُوخ Spey‏ وَإِذْ كان MIS AUS‏ وکال غ مسجل أن ال كاه لاحن fee‏ = 
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ويقول الطبري إن الله يخاطب الرسول في الآية tS‏ م وَجَهك للدين 
Ga‏ فِطْرَة الله phi sl‏ الئاس OV Migs‏ بمعنى Milde‏ وَجْهك gb‏ الْوَجْه 
الذي EES‏ إِلَيْهِ رَبك يا مُحَمِّد capes‏ وَمِيَ الدين» AEP‏ يَقُول: 


Wied & List -‏ في etl‏ وَلَمْ يكُنْ في الآيّة دليل عَلَى BT‏ تأويلها بخلافِ ذلك وَكَانَ الْمُسْلِمُونَ 
at‏ تَقلوا عَنْ نيهم صَلَى الله hg athe‏ أَنهُأكرَة عَلَى الإسلام pee J OF a cus‏ إل 
الاسلام» وَحَكَمْ gh‏ إن امتَتغوا من وَدْلِكِ كُعَبَدَةٍ Je 65M‏ شرك zal‏ وکال تد عن دنه 
دين الحَق إلى AS‏ وَمَنْ أشْبَهَهُمْء Ng‏ تَر إكرَاه Ge BS‏ عَلَى phy LY‏ الجزية مه وَإِقرَاره 
عَلَى ينه USS JEU‏ كَأَهْلٍ الْكِتَابيْنِء وَمَنْ أَشْبَهَهُمْ؛ كان بيا بلك أن مَعْنَى قله : لا إكرّاه في 
التين4 Le)‏ هر لا إكرَاه في الدين ge‏ مِمّنْ Jo‏ قبول الجزية مله بأدايه الجزية» وَرِضَاهُ بحم 
الإسلام. . ولا مَعْتَى لِقَوْلٍ مَنْ 965 أن BSI‏ مَشْمُوحَة الْحُكم بِالْإذْنٍ HUY‏ ب قإن قال قائل: STS‏ 
ed BU‏ 95 عَنْ ابن عباس وعم روي BIG ETS BE‏ قَوْمِ مِنْ sal‏ أَرَادُوا OF‏ يُكْرِهُوا 
ألادهم عَلَى الإسلام؟ GB‏ : ذلك غَيْر مَدْفُوعَة BON ES chee‏ َك في خَاصصَ من SAN‏ 
يون YS‏ عَامًا في كُلَ Ge EU‏ الَّذِي أَنْرِلَتْ فيه. فَأَلذِينَ رلت فِيهِمْ BN ole‏ عَلَى SSG‏ 
E‏ ما كانُوا JAI ay LEB GS‏ التّورَاة قبل تبُوت عفد الالام cpl‏ فَنَهَى الله تَعَالَى 
ذكره Le‏ ٳکرَاههم عَلَى الالام TG‏ باهي عَنْ ذَلِك آي يعُمَ ځکمها ل مَنْ کان في مل مَعَْاهُمْ 
مِمّنْ كان le‏ دين مِنْ الأذيّان التي يَجُوز أخذ الْجِرْيّة مِنْ ae palsy GBT‏ عَلَى الخو الي cB‏ 
في ذَلِك. وَمَعْنَّى قَوْله : VP‏ إكرّاه في الڌين) لا يكره ه أحد في دين Lal) ale SLY!‏ أَدَلْتْ الأليف 
راللام في الدّين 33 gall oo Lay‏ عَتَى الله 15% لا Sly cad ol 5S)‏ 58 الإسلام. وقد foe‏ أن 
تكو ا كا ا مِنْ الْهَاء المَنَويّة في الدينء ايكون مَعْنَى الْكَلَام the‏ 583 الْعَلِىٌ العظيم لا 
إكرَاه في Laue‏ فك نين الرشة هن cpl:‏ ركان هذا الْقَولَ OY jk sl‏ عِنْدِي. 

ويسري رفص النسخ نفسه عند الطبري في حالة MES‏ من سورة الممتحنة: الول في تأويل 
له تَعَالَى : YP‏ يناكم الله عَنْ الّذِينَ لَمْ (SAME‏ في الذين وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ eS lis‏ أن asi‏ 
وَنفْسِطُوا gall‏ [. . ] وَتَعْدلُوا يهم eae PEL‏ وَبِرَكُمْ me‏ راختلف أغل الاريل في coil‏ 
عُنُوا mea JU OV ode‏ : عنيّ le‏ الدین bale‏ منوا بمكة وَلَمْ Sati cS globes‏ الله SAU‏ م 
pele‏ وَالِإحْسَان Tp)‏ .] وَقَال آخَرُونَ : عُنِيَ بها مِنْ غَيْر أهل Jedd iG‏ ..£ 563 
آحَرُونَ: بَلْ عُنِيَ ها مِنْ مُشْرِكي مكة مَنْ لَمْ GD cosh pe‏ يُحْرِجُوهُمْ مِنْ دِيَارهم. 

وعن OL cles!‏ الآية ASE‏ وم عي أن الله GUS‏ بَعْد) Perr‏ بِقِتَالهم [.. 
٠ e‏ هذا قَد od A‏ الالء أَمِرُوا أن gh‏ إل tly‏ وبتارم 
mek pas key‏ [ .] قال pi GRAS‏ | لْمُشْرِكِينَ ES‏ وَجَدْثمُوهُمْ4. e‏ 
التوبة»» الآية 0 SUEY | e! Ni 2 SS py SB ga UGH Is.‏ الله عَنْ 
Sal‏ ل الوم في اللدين. مِنْ جَمِبع أَصْتاف الْمِلَل وَالأَذْيَان Uf‏ تبَرُوهُمْ gh plats‏ 5 لو | 
لهم إن الله عر JEG‏ عَم بَِولِِ «الَذِينَ لَمْ يُقَاتلُوكُمْ في اللذين وَلَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ د cot Ab‏ 
مَنْ كان ذلك cae‏ ا VG ٠ OP‏ مَعْنَى D5‏ مَنْ Ege Ms (JU‏ 

ve ay Copy St المصدر نفسه» «سورة‎ (04) 


a a 


قا يدينه ahs‏ «فطرة gh gl‏ الاس عَلَيهَا4 يَقُول: ص 
اله الي خَلَقَ الئاس عَلَيْهَا؛ صب hd‏ عَلَى at by ath‏ قزل 
فاق وجهك للدين حَنِيفًا» et Si US;‏ ذلك : an‏ الله الان على 
ذلك فِطْرَة». ويصّر الطبري مرة أخرى على تفسيره الدّين بطاعة الله. ولا 
يكرّر القرطبي ذلك» لكنه ينتبه في تفسيره إلى أن الطبري يعتبر الفطرة هنا 
في الجملة الأخيرة مصدرًاء من فطر الله الناسَ فطرةً. وهو يقول بداية 
اا ا ن ي اتب ل مَعْنَى 
لاَق وَجُهك opi‏ 3 الذي sas ail See‏ اللّه. وَقَالَ lal‏ 
Gal N‏ مَصْدَر مِنْ مَعْنَى: ظَأَقِمْ وَجُهك4 SY‏ مَعْنَى ذلك : قَطْرَ الله 
الاق ذلك rat‏ وَقيل : pee‏ ذلك sas‏ | د الله sil‏ خلق الاس له 
وَعَلَى nelle‏ و الْوَقْف UG gS’ lt‏ وع as 3555 Asal‏ 
a‏ فد و علي حا وم Co‏ الْفِطرَة tir OY Ge‏ فون له 
er el oH Legh 2385 Js JG‏ إلا ho gna‏ وَيُقَال: le?‏ 
فى لجا كَقَوُلِه ا لون OURGL BS ALI‏ وَالْخِطَابِ ب si}‏ 
وَجُهك4 gt‏ صَلّى الله LE a ples le‏ وَجهه AU‏ الْمُسْتَقِيم؛ 
كما قال: Paty‏ وَجْهك لِلدّينٍ الق لد هو د دين الإسلام. i ae‏ 
هو gee II oe‏ الث على E‏ فى eel‏ اك يو حم الْوَجْه 
ay Siu‏ جا ve‏ الانسان “al,‏ وَدَخْل ust‏ هذا الخطات te‏ 
BSL‏ مِنْ Sal‏ التأويل. WL Naess sis Ge‏ عَنْ جَمِيع ous‏ 
Paral eet yea‏ 


1 أما قوله في الآية لإ لك مِنَ الدين ما peg‏ به نوا sill‏ أَوْحَيْنَا 
إليك 0 oe]‏ به به إبراجیم وَموسّى وَعِيِسَى 4 se wo‏ ذكره : شرع 
لكم# ر U‏ الاس لمن الدين ما Por‏ وسا ji‏ كله #وَالَذِي 
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AN SN Cope i sip cas fee |!) 
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RS) 5‏ بقول )£5 مُحَمّد مُحَمّد صَلَّى الله AS ples oe‏ لَكَمْ il Se‏ 
E ad bard oil‏ کک به وصیتا به به reli‏ وَمُوسَى 


صر 


ب 


at 3 َم م الین تا وَصَّى به تُوحَاء أذ‎ GL e 
SAS بدء‎ ed r .[ ges فيو‎ | PH الدين وَلا‎ 
sill Si الكلام ما وضصفت» َمَعْلُوم‎ Pe الدين. وَإِد كان‎ E اَن‎ 
ET Se وَاجِدَة وهي إِقَامَة الدين‎ des SN هو لاءِ‎ tt به به‎ 

U rare ويتابع الطبرض 5 عن مى :أن أقيمُوا الدين »أن الا‎ tad 
wh Be 

. الفطرة هنا GL‏ الناس من أجله. أما إذا استخدمت لغة غير yo‏ لا 
تسلم WY ob‏ والجن خلقوا RW‏ هي العبادة» فيمكن قراءتها أن الفطرة 
هي ما خلق الناس عليه. هنا تحديد أن الدين فطرةء أي بلغتنا أن الناس 
خلقوا عليهاء لا من أجلها. وإذا وسّعنا معنى عبارة أن «الإنسان والجن 
خلقوا ليعبدون» إلى مفهوم العبادة باعتبارها سعيًا وصلاحا وفلاحا في 
الدنياء فالعبادة عمل» وعبادة الله عمل الخير. نصبح أمام احتمالات واسعة 
لمرو 


؟" ‏ من اللفظ إلى التعريف : علماء الدين في اقترابهم من جهد العلوم 


ناقش فلاسفة ومتكلمون» بعضهم يهدف إلى الدفاع عن الدين وإثبات 
حقائق. وآخرون يناقشونهم في ما يدخل في نطاق الدين وما لا يدخل. 
حتى كاد يتحول ED ee,‏ ل مامه 
الاجتماعي» نتید ال Yuu‏ لاشتغالها atc cee eked‏ اللهم إلا 
ae e‏ سو ا ا gene ee)‏ 
اق ی ا رده المعروف في تهافت الفلاسفة» ورد ابن 
رشد عليه بعد ذلك بقرن تقريبًا في تهافت التهافت . 


Ye 


في aks‏ الملل والنحل» رسم Cao tA - £V4) OP See etl‏ في رأينا 

حدودًا تسمح بالبدء بالتعريف؛ إذ وضع الحد بين كل ما هو نص ودين من 
جهة والرأي والهوى من dee‏ أخرى» باعتبار ذلك أساسًا يتفرع منه الرشد 
والضلال في الدين» أي إنه حدد ما ليس eo‏ كي يبين أصل الزيغ في الدين. 
فأساس الشبهات أو الانحرافات فى الديانات هو ما يعتبره أول شبهة وقعت فى 
الخليقة» وهى «شبهة إبليس لعنه call‏ ومصدرها استبداده فى الرأي فى مقابل 
cr‏ . و ا ار ارق فى دعا ف الامرا وق ASE‏ عتضر kag)‏ 
Le‏ إبليس» يوحي الله إلى الملائكة (بحسب شارح الإنجيل) أن يقولوا 
لابليس: «إنك في تسليمك الأوّل أني إلهك وإله الخلق غير صادق ولا 
مخلص › إذ لو صدقت أني إله العالمين ما احتكمت Cle‏ بهما. GL‏ الله الذي 
ats‏ لذ انام له مان ضما Saal‏ سر tan‏ والح أن 
الشهرستاني يضع الدين في مقابل الرأي والهوى. وهو يستغل ذلك أيضا كي 
يحسم في أن الله لا يخضع لمنطق ولا لمساءلة عقلية وأن هذا من فعل 
Cp praca‏ «فاللعين الأول [ويقصد اتسين ]| لما حكم العقل على من لم 
يحكم عليه العقل»ء لزمه أن يجري حكم الخالق في الخلقء أو حكم الخلق 
في الخالق؛ والإول غلو والثاني عي وحلل الشهرستاني بذكاء 
خاص الانحرافات الدينيّة كلها على أنها مركبة من مكوّني GN‏ والتقصير 
بحصص ودرجات ET‏ والأصل في الواقع (من دون أن يقول 


eC)‏ الفتح الشهرستاني هو أحد علماء ء أهل السنة الأشاعرة» فارسى اللأصل» عاش بين 
ee‏ لكا مس و اماي ال فف اك وا وا ف كاد مقر تاصق النيلطان 

)10( أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنحل» تحقيق محمد عبد القادر 
الفاضلي (بيروت: المكتبة العصرية» »)۲٠٠١‏ ص NV‏ 

(55) المصدر فته صن NY‏ 

Ne grids ae) 

(IA)‏ نقف هنا مع شمس الدين السخاوي (ade Yo)‏ في كتابه المقاصد الحسنة وهو يشرح 
ديك Of)‏ هذا الدين مين 'فأوغلوا فيه يرفق)» إذ يقول::«والوغول الدخول قى الشئ فكانه قال إن 
etl We‏ تمن كو Sper‏ يس نات Abt‏ فبالغوا في العبادة» لكن اجعلوا تلك المبالغة مع رفق = 


T0 


الشهرستاني هذا بشكل واضح) هو أنه في حالة الغلوٌ يجري بشري الحكم 
على الناس als‏ المطلوب منهم أن يكونوا آلهة (الحنابلة مثلا)» وفي حالة 
التقصير يُحكم على إرادة الله بالعقل البشري (المعتزلة). الأوّل كما يقول 
غلو والثاني تقصير. لكنّ أوضح تحديد للدين يقوم به الشهرستاني (ربما 
تعريف غير مقصود) حين يميّر أهل الديانات من غيرهم. فيقول: (إن أهل 
العالم انقسموا من حيث المذاهب إلى أهل الديانات» وإلى آهل الأهواء. 
(de ace! 13] OLY! Ob‏ أو فال قرلا LL‏ أن يكون مستفيدا فبه من 
غيره أو مستبدًا برأيه. فالمستفيد من غيره مسلم مطيع» والدين هو الطاعة. 
والمسلم المطيع فهو المتدين. والمستبدٌ برأيه محدث gee‏ لكنه يعود 
ويستدرك في المكان نفسه OL‏ المقصود بالاستفادة هو الاتباع على بصيرة 
ويقين لا بشكل أعمى. pies LS‏ یدنلا على هره i Sl stew‏ 
ai‏ إن الس مراع قد يكون سمط ose Gn‏ على ريف اذا عله 
did oe‏ لا يكون Kee‏ حقيقة OY‏ العلم حصل 
قوّة تلك الفائدة. لكن يبقى العلم في هذه الحالة مقصورًا على الاستنباط 
من ‘ails‏ أو من الدين. وهنا تبرز بشكل واضح المقابلة بين أهل الدين 
وأهل الهوى حين يقول: «فالمستبدون بالرأي las‏ هم المنكرون للنبوّات 
مثل الفلاسفة» والصابئة» والبراهمة وهم لا يقولون بشرائع وأحكام Bel‏ 
بل يضعون حدودًا tlic‏ حتى يمكنهم التعايش عليها. والمستفيدون هم 
القائلون بالنبوّات. ومن قال بالأحكام الشرعية فقد قال بالحدود AYES‏ 


ob =‏ الذي يبالغ فيه بغير رفق ويتكلف من العبادة فوق طاقته يوشك أن يمل حتى ينقطع عن الواجبات› 
فيكون مثله مثل الذي يعسف الركاب ويحملها من السير على ما لا تطيق رجاء الإسراع فينطبق ظهره 
فلا هو قطع الأرض التي أراد ولا هو أبقى ظهره سالمًا ينتفع به بعد ذلك وهذا كالحديث الآخر: إن 
هذا الدّين يسر ولن يشاد الدّين أحد إلا غلبهء أخرجه البخاري وغيره عن أبى هريرة كما سيجيئ في : 
pad es posts a‏ انو Vol pally hedges ci tase‏ تدر طوا Geer‏ اسك دن 
العبادة لئلا يفضي بكم ذلك إلى الملال فتتركوا العمل فتفرطوا. وقد روى الخطابي في العزلة من 
جهة ابن أبى قماش عن عائشة قال: ما أمر الله عباده بما أمر إلا وللشيطان فيه نزعتان فإما إلى غلو 
وما إلى تتصير sbi clad ab Lig ls‏ انو" الحم dee‏ ين عبد syle! pee ll‏ المقاضد 
الحسنة فى بيان كثير من الأحاديث المشتهرة على الألسنة. تحقيق عبد الله محمد الصديق الغماري 
عند ola II‏ فة الات Sigua)‏ زاون OV Cel ee)‏ هن PAN‏ 


)14( السه eee‏ ص 4+ 


be 


ولا لمكيو = as Jl‏ ا العقلية ليس بالغسرورة Ju‏ 
Glos! wee‏ تصن كلاق وانقيادًا (ونحن AAS Hee‏ الايمان هنا ay‏ 
يتحدث عن القائلين بالنبوّات والذين يقبلون شرائعها باعتبارها أحكامًا 
أمزية » Ging‏ أن شرحنا مسألة الطاعة والانقياد.شرحًا وافيًا)» ممن تضعون 
حدودًا عقلية يمكنهم تنظيم حياتهم بموجبها. ولإزالة أي التباس يقول في 
GLI ce fei‏ الديانات: والملل هن التسلمين:واهل SN‏ ومن له 
شبهة كتاب» أي أنه يقصد بأرباب الديانات والملل من لديهم نص يؤمنون 
ده وينقادون له أو يستنبطون 64.4 فيقول: «نتكلم ها هنا aero st a‏ 
والملة» cf lly‏ والمنهاج والإسلام والحنيفية» والسنة» والجماعة. فإنها 
عبارات وردت في التنزيل. ولكل واحدةٍ منها معنى يخصها وحقيقة 
الله تعالى: #إن الدين عند الله الاسلام. وقد يرد بمعنى الجزاءء يقال 
كما تدين تدان» أي كما تفعل تجازى. وقد يرد بمعنى الحساب يوم المعاد 
والتنادء قال تعالى: #ذلك الدين القيّم#. فالمتديّن هو المسلم المطيع 
المقر بالجزاء والحساب يوم التنادي والمعادء قال الله تعالى: #ورضيت 
لكم الأسلام tas‏ 


کا ا لے ا Spt‏ بشکل واضح وقاطع ظاهر 
الدين من جوهره» وهو الإيمان» كما عالجنا الموضوع سانا في الفصل 
الغاتى. من هذا الكتاب Copal)‏ فيقول مؤكةا of‏ التنزيل She‏ بين الاثنين : 
(والإسلام قد يرد بمعنى الاستسلام ظاهرًا» ويشترك فيه المؤمن والمنافق. 
قال الله تعالى: #قالت الأعراب ا تؤمنوا ولكن قولوا 
See a age |‏ إذا فين SUSY)‏ 
واعفتاق: الذين: يمكن Ol aly Go‏ تكون ميلا عبن pte‏ بعس ألا 


pares sea 9 

.7” القرآن الكريم. «سورة المائدة»» الآية ۳. انظر: الشهرستاني» ص‎ (VN) 
NERS القرآن الكريمء «سورة الحجرات»»‎ (VY) 

FO الشهرستاني» ص‎ (VY) 


YV 


يرتبك المرء حين يقرّر الشهرستاني EY‏ أن الأصول في الدين تقوم على 
المعرفة» في حين أن الفروع تقوم على الطاعة» مقسّمًا الدين إلى معرفة 
وطاعة. المعرفة عنده ليست أحكام العقل بالمطلق» بل معرفة النص أو 
معرفة الله وصفاته من خلال معرفة النص. ولاحقًا حين يميّز العقل من 
السمع يقول بشكل واضح على ما يزعم أنه نهج أهل السئّة: «الواجبات 
كلها بالسمع» والمعارف كلها بالعقل. فالعقل لا يحسّن ولا يقبّح. ولا 
يقتضي ولا يوجب. والسمع لا يُعرّف أي لا يُوجد المعرفة» بل 
al owen‏ هذا عا pe‏ المت Keel‏ غير المتطور لعي ا 
jaa‏ المحض (العقل)»ء والعقل العملي (السمع)؟ مع الفرق أن 
الشهرستاني شمل العقيدة في إطار المعرفة. لكنه لم يقّصر الدين على 
الطاعة» كما فعل الطبري عمليًا فى تفسيره الذي أوردناه سابقّاء وكما فعل 
انون لفكي ات ترق CN‏ و cee‏ ال وال يدا 
كما ذكرنا هي معرفة العقيدة من النص. ومن الواضح أن الشهرستاني هنا 
Sew‏ خلاف الغزالي مع الفلاسفة بشكل أكثر لباقة وحذرًا من الغزالي. 
وبالطبع أتى كتاب أبي الوليد بن رشد ردًا على هذا كله في فصل المقال 
(wove)‏ وتهافت التهافت (۸۸٥ه)‏ الذي يتقاطع معه بشكل واضح› لكنه 
يخصّص للردٌ على Obs‏ الإمام الغزالي تهافت الفلاسفة. 

حاول أبو حامد الغزالى (ت (wore‏ بناء نظرية متكاملة للدين 
الإسلامي» انطلاقًا من فكرة إحياء علم الدين» جامعًا نتائجه في كتابه 
الشهير إحياء علوم الدين» فالدين عند الغزالي علم يقتضي قواعد معينة 
ومقدّمات محدّدة للسيطرة على أدواته التي اعتبر القلب أهمها على 
اللإطلاق» باعتباره منشأ المعرفة ومستقّر الحقيقة الكونية الكبرى. وتركز 
جهد الغزالي على فكرة تخليص الدّين من سلطة الفقهاء» وإخراج علومه 
من قيود التكلف النظريّء ومن مأزق الصنعة الذي أوصلته إليه مطامع 
الفقهاء الدنيوية» على اعتبار أن الهدف من الدين هو معرفة اللهء وتحرير 
OLY!‏ من قيوده الذاتية والأرضية. كما نلمس هذا التوجه التنظيري فى 
aks‏ الاقتصاد فى gly cae cole!‏ أن تعريقه Lil fate gual‏ 


VV ادر‎ (VE) 


۸ 


بالمعنى البسيط» أي بمعنى أن إقامة الدين تحتاج إلى ترتيبات دنيوية يسمَّيها 
نظام أمر الدين. وحاول أن يوضح a‏ الدولة في مفهوم الدين من وجهة 
نظر كلامية» مصطلحًا عليه نظام الاين اد يقول: «نظام eel a‏ مقصود 
لصاحب الشرع عليه السلام قطعاء» وهذه do Lis‏ قطعية Y‏ يتصور النزاع فىها› 
ونضيف إليها مقدمة أخرى» وهو أن نظام الدين لا يحصل إلا بإمام مطاع 
فيحصل من المقدمتين صحة الدعوى» وهو وجوبتب صب الإمام. ob‏ فيل : 
Ss) asda‏ غير ساي وهو أن نظام الدين لا يحصل إلا بإمام مطاع. 
فدلوا عليها. فنقول: البرهان عليه أن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام LSU‏ 
ونظام Wil‏ لا يحصل إلا بإمام مطاع. فهاتان مقدّمتان. ففي أيهما النزاع؟ 
فإن قيل لم قلتم إن نظام الدّين لا يحصل إلا بنظام الدّنياء بل لا يحصل إلا 
be‏ اف ob LSI‏ الذي Ls‏ ضبدان:والاتهالبغعمارة: خدهها رابت 
الآخرء قلنا: هذا كلام من لا يفهم ما نريده بالدّنيا الآنء فإنه لفظ مشترك 
قد يطلق على فضول التنعّم والتلذذ والزيادة على الحاجة والضرورة» وقد 
يطلق على جم e‏ وساي ل ie‏ 
الكين بالمعرفة ja! tees YI TTT‏ وبقاء = 
dey‏ قذر الخاجات من الكسوة والمسكو ce Vg CON SV g‏ هن آخر 
YI‏ 1 ] فلا pee,‏ الدين الا eV Get‏ على هدم lage!‏ 
الضرورية» وإلا فمن كان جميع أوقاته مستغرقًا بحراسة نفسه من سيوف 
الظلمة وطلب فوته من وجوه الغلىة» متى يتفرغ للعلم والعمل وهما وسيلتاه 
إلى سعادة الآخرةء فإذن ob‏ نظام الدنياء cel‏ مقادير الحاجة شرط لنظام 
الد ا 

ين . 

هنا يتبيّن أن ما يقصده الغزالي بالدنيا ويحتاج ا «إمام» هو ما تحتاج 
لهاي ae‏ ل = لل سن 
الغزالى بالغ الساطة وهو أنه کین الا يجب J‏ شؤونە› وحتی 
تنظم هذه الشؤون يجب أن تنتظم شؤون الكت و کي تنتظم شؤون الدنيا لا 


yl (Vo)‏ حامد محمد بن محمد الغزالى. الاقتصاد فى الاعتقاد. 


۹ 


بد من إمام. وسوف نعالج ما يترتب على ذلك في الجزء الثالث من هذا 
الكتاب» ولتوضيح الفرق بين الدّين والدّنيا حتى عند الغزالي» ولا سيما أن 
بداية التعريف هو وضع تحديدات. وهدف الغزالي كما رأينا ليس القول إن 
الاسلام دين ودنياء أو لا دين ودولةء بل هدفه أن يشرح أن من أجل إقامة 
الدين لا بد من إمام في الدنيا. 


حاول إخوان aI!‏ بدورهم أن يضعوا تعريمًا محدّدًا للدّين» فجاء 
في رسائلهم : «واعلم أن الك هو شيئان اثنان: أحدهما هو الأصل ويلا 
الأمر وهو الاعتقاد في الضمير والسر»ء والآخر هو الفرع المبني عليه القول 
والعمل في الجهر والإعلان. ونحتاج أن نشرحهما جميعًا حسب ما جرت 
عادة إخواننا الكرام الفضلاءء فنبداً أولا بذكر الاعتقادات» إذ كانت هي 
ا ¿ فيما هو غرضنا ومقصودنا في هذا المقام» كما قيل: 
Lil!’‏ الأعمال SUL‏ ولكل امرئ ما sg‏ 


نحن نجد عند إخوان الصفا بداية فصل شبه Cabs‏ علمانيّ بين الدين 
es all‏ عدن E‏ لكان كينا لديو I E E‏ 
للناموس» وهو بلغة أخرى شرعة الله السارية في الكون calS‏ باعتباره LBL‏ 
ذوفن ely eal‏ متام رهما Bose «Mistery BU Olea‏ كرون 
الدّين مرادفا للآخرة» ويعتبرونه اللب في حين تمثل الدّنيا القشور. يقول 
النص : «واعلم يا أخي ee pet ob‏ 55 لصلاح الدين والدنيا جميعاء 


(VD‏ إخوان الصفا جماعة من فلاسفة المسلمين في القرن الرابع الهجري» يجمع معظم 
الدارسين على انتمائهم إلى المذهب الشيعي» اتفقوا على التوفيق بين العقائد الإسلاميّة والحقائق 
الفلسفية» فكتبوا في ذلك خمسين مقالة سموها «تحف إخوان الصفا). من أشهر رواد هذه الجماعة : 
ابو سهان مد المقدسي› وانو الحسن علي ابن هارون الزنجاني. تأثر إخوان الصفا بالفلسفة 
اليونانية والهنديةء وبالثقافة الفارسية» واستفادوا من مقولات المذاهب الرائجة» واشتركوا مع 
الفارابي والإسماعيليين في نقطة الأصل السماوي للأنفس. اعتمد إخوان الصفاء التقية في a‏ 
الأمر الذي ساعدهم على نقل أفكارهم إلى الأجيال اللاحقة» وساهم في ظهور فلاسفة جدد أمثال: 
ابن سينا والفارابي وناصر خسرو ونصير الدّين الطوسي وغيرهم. اتهمهم بعض الفقهاء بالزندقة 
والباطنية والكفر. 

ole! (VV)‏ الصفاءء رسائل إخوان الصفاء تحقيق بطرس البستاني» 5 مح (بيروت: دار 
صادر» »)۱۹١۷‏ ج ob‏ الرسالة الأولى: في العلوم الناموسية الالهية والشرعية» فصل في أجناس 
الآراء والمذاهب» ص 5550. 


ry: 


لذ Die Gee Vy‏ عنتقا نلعاو اسوناهما ماد واه وبع نيا 
وصفتهما مختلفات متضادّات» إحداهما كالقشرة وهي الدّنياء والأخرى 
كاللب وهي الآخرة» ولهما dal‏ وبنونء ولأهلهما وبنيهما Sle‏ وأخلاق 
وسجايا tue‏ متخالفات متضادات» نحتاج أن نشرحها ونفصلها ونذكر 
الفرق بينها وبين حقيقتهاء ونميّز بين أهلهاء ليعلمّها ويعرفها كل من أراد أن 
يفهمه» ويريد هذا العلمء إذ كان هو من أشرف العلوم وأجل المعارف التي 
يتعاطاها الناس من سائر العلوم» فنقول: أما الدنيا فاسمها مشتق من الدنو 
والقرت والاخرة من peel Caled 2 Wall cL gear LI, ¢ oll‏ 
ees‏ على go SEW‏ و gh Sele Neen‏ ولادة 
النفس ومفارقتها col!‏ والآخرة هى تصاريف أمور تجري على الإنسان من 
يوم الممات ومفارقة النفس الخد إلى ما Peg cade ul bw‏ 
OM) als‏ والنزعة التصوّفية واضحة أشد الوضوح باعتبار التواصل 
بواسطة علم الآخرة يتطلب نزع قشور الدنيا ليصل المرء إلى الدين. والتمييز 
ليس واضحا بين الدين والدنيا فحسب» بل إن هذا النص يجعل الآخرة 
موضوع الدين. والدنيا القشور هي تصاريف أمور منذ الولادة وحتى الموت. 


تقترب المحاولات المذكورة أعلاه من عملية تدقيق المصطلح وتعريفه. 
وهي في ذلك نقيض محاولة ابن تيمية أن يخضع عملية التعريف لعقيدة 
بعينهاء فهو يعرّف الدين» لا بموجب الدّين الإسلامي فحسبء. بل أيضا 
بمو جب فهمه هو للاسلام. بذلك يبتعد عن المحاولات أعلاه. فهو عودة إلى 
الوراء بهذا المعنى. OY‏ تعريف الدين للدين ليس تعريفا علميًا بل هو جزء 
من العقيدة. من هذه الزاوية نكاد نقول إن تعريف الدين للدين هو العنصر 
الرئيس في أيّ عقيدة. فهو يجيب عن سؤال «ما هو الدّين؟» بالقول إن 


(VA)‏ المصدر نفسهء ج »١‏ الرسالة التاسعة: في بيان الأخلاق وأسباب اختلافهاء فصل إعلم 
يا أخي ob‏ لكل شيء من الموجودات» ص NYA‏ مع العلم OL‏ نسخة بامبي السابقة لنسخة 
البستانى تستبدل وصف «مضافان» بوصف «متضادان»» حيث يرد النص فيها كما يلى: «. . . والدنيا 
و لاخر هيا ؤت متنا نان pa piss Gey (lag Gob antes‏ ملف اد اه 
إحداهما كالقشرة. . .٠.‏ انظر: إخوان الصفاءء رسائل إخوان الصفاء تحقيق ولاية حسين» 4 مج 
(بمباي: مطبعة نخبة الأخبارء ۱۸۸۷ - »)١8894‏ ج »١‏ الرسالة التاسعة: في بيان GEM‏ وأسباب 
اختلافهاء فصل اعلم يا أخي Ob‏ لكل شيء من الموجودات» ص .51-5١0‏ 


ve) 


الدّين هو ما يراه الدين الذي أؤمن به ديئًا. لكن حدة نظر ابن تيمية وثقافته 
لدينا عالم دين أيديولوجي» لكنه أيديولوجي عقلاني وواسع المعرفة يكتب 


ad 


في ظروف عصره. قدّم ابن PLAS‏ (ت ۷۲۸ه)» تعريفًا شاملا للدين من 
زاوية عقائدية تبرز خاصية الوحدة العقائديّة الكونيّة وتواصلهاء واعتبار 
العقيدة الإسلامية شاملة وكاملة. يقول ابن تيمية: «وهذا هو الدين الجامع 
العام الذي اشترك فيه جميع الأنبياء» والإسلام العام والإيمان العام» وبه 
أنزلت السور المكية وإليه الإشارة بقوله تعالى: #شرع لكم من الدين ما 
وصى به BY‏ والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم وموسى وعيسى أن 
أقيموا الدين ولا تتفرقوا Oa‏ وبقوله: #واسأل من أرسلنا من قبلك من 
LL,‏ أجعلنا من دون الرحمن آلهة يعبدون#"“ وبقوله تعالى: #ولقد بعثنا 
في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت“ ولهذا ترجم 
البخاري عليه: GL)‏ ما جاء أن دين الأنبياء واحد». المقصود بالدّين عند 
heed oy!‏ هو دنن oll‏ اذاه OULU,‏ الو Coll de‏ .ترف ها الان 
Y JUS le Ley‏ يشخل ععدم الى SI LAY ya GUE gel Gad‏ 
الاسلام العام الذي اعتبر إبراهيم مسلمًا حنيمًاء وكذلك موسى وعيسى. لدينا 
)15 تعريف دينئ للدين يبقى عبد التفسير الحرفى GY‏ #الدين عند الله 
LAY‏ ك لكن ابن Led‏ تقد به لالسلا ool‏ :هذا هى spall‏ 
العام الذي نزلت به السوّر المكيّة. أي إنه لم يكتف بتعريف الديانات 
الأخرى بأنها إسلام» وهو ما يبدو مظهرًا كأنه تسامح وليس فرضاء لكنه 
يعود فيبيّن أنه فرضٌ» فمعنى هذه الديانات الحقيقي والمعترف به باعتباره 


(VD)‏ يعتبر ابن تيمية من أبرز علماء المسلمين» عاش بين القرنين السابع والثامن الهجريين› 
اشتغل بحقول الفقه والتفسير والحديث» واجه الفرق والمذاهب الإسلامية التي راجت في عصره» 
وخالف معاصريه فى مسائل عقدية وفقهية» فقادته هذه المسائل إلى السجن AST‏ من مرةء إلى أن 
توفي فيه عام ۷۲۸ه. حاول التوفيق بين العقل والنقل» وكان له شأن في التنظير الديني لمواجهة 
الهجوم المغولي على الشام» وفي مواجهته فعليّاء وتعتمد الحركة السلفية المعاصرة في معظم 
مواقفها الفقهية والشرعية على فتاوى ابن تيمية وآرائه. 

IF القرآن الكريم. (اسورة الشورى»» الآية‎ (A*) 

£0 رة ال كر فب الا‎ ged الان اليد‎ (AN) 

yuo (AY)‏ ةة شور ة الت ا ANI‏ ا 


HER 


yo‏ هو ما ورد في السوّر المكية. وهو الجماع بين ديانات الوحي في توحيد 
الربوبية. 

si‏ كا الإسلام باعتباره (ls‏ فليست في تلك الور ال 
فتلك يفترض أنها للديانات كلهاء بل كامنة فى السوّر المدنية. لذلك فهو 
يتابع : «قد قال تعالى: #إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين 
من آمن UL‏ واليوم الآخر وعمل صالحًا فلهم أجرهم عند ربهم ولا خوف 

rd : 5 ١ ا‎ ae 

عليهم ولا هم يحزنون# “ فجمع في الملل الأربع: من آمن UL‏ واليوم 
الآخر وعمل صالحًّاء وذلك قبل النسخ والتبديل Gets‏ فى أول الاية 
المؤمنين وهو الإيمان الخاص الشرعي الذي قال فيه: #لكل جعلنا منكم 
a‏ > ري oo Le (AL)‏ 58 
AF pw‏ ومنهاحجًا # 4 والشرعة هي الشريعة» والمنهاح هو cn ls (Ady lal)‏ 
الجامع هو الحقيقة الله وتو A>‏ الربوبية» هو الحقيقة الكونية» فالحقيقة 
المقضوة 5 Gall‏ الموحودة Ugde Gare Li pS‏ وين cL‏ والمرسايث. فما 
الشرعة والمنهاج الإسلاميان فهو لأمة محمد صلى الله SLI‏ عليه وسلم 
خير eh al‏ لاس ٠‏ رها cI‏ سور الفندنية:رة فى الندية 
فهذا ae IT‏ عن الذى جات يه اريزو لته او تشير مشايخ 
الطريقة وعلماء الدين e‏ . لدينا في حالة انق IS) dyed‏ تعريف ديني لين 
ينطلق من العقيدة الإسلاميّة ذاتهاء ولا يقدّم Gl‏ مميزات جامعة للدين 
باعتباره ظاهرة إنسانية أو Sess‏ جا قر د ا ف ا 
النص الذي يعتبر نفسه فى النهاية الدين الحقيقي» أو دين الحق. 

ين الرسالة الثالثة عن قاعدة فى المحبة» ال تضمنها جامع الرسائل 


(AY)‏ القرآن الكريم» «سورة البقرة»» الآية ؟5. 

EA المصدر نفسهء «سورة المائدة»» الاية‎ (AL) 

١1 الآية‎ (col oe المصيدر نفسيهء اسورة آل‎ (AO) 

(AD)‏ أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» مجموعة الرسائل والمسائلء 
خرّج أحخاديقة وغلق بعوائية محمد رشبا Clo)‏ الى اجاور لجنة التراث العربي» 
[2) ج :١‏ رسائل وفتاوى في التفسير والحديث والأصول والعقائد والآداب والأحكام 


والصوفية» ص .178-1١51‏ 


EE 


(AV). 


ین > نجد تعميقًا وتعريمًا أكثر شموليّة. ففي فهم ابن تيمية 
لتعتريف الدين تأكيد. لخصوصبة بذكا من 'تحليل اللفظ بموازاة فهمه 
الظاهرة الدينية ذاتها حيث يتبيّن التصدي لمحاولات متعددة لقصر الدين 
على أمور دنيوية ووظائف يمكن أن يقوم بها غير الدين. كما يتجلى 
موقفه من حدود «التسامح». فهو يؤكد خصوصية الإسلام باعتباره شريعة 
وعبادة» لا على خصوصية المعبود الذي قد يكون مغر ا سين هلل 
وشرائع مختلفة. من هنا فإنه حين يرى أن dermal‏ والإرادة baw‏ اصن JS‏ 
on?‏ ااسواء كان ديئًا صَالحًا أو دا OV esl‏ الدين هو من الأغمّال 
ele Eb‏ والمحبة والارادة أصل ذلِك كله وَالدين هو ا 
eels Og,‏ ا اللازمة». 


يدرك ابن تب deal‏ الماسسة pres cyl Sly‏ أن طاعة الله هى 
الخلق. فالدين هو طاعة الله «التي صارّت se‏ وخلقًا بخلاف الطّاعَة 5 
وَاحِدَة وَلِهَذَا فسّر الدّين ِالْعَادةٍ والخلق وش الع بالدين Lai‏ كما في 
فَوْلهِ Ee JS‏ لعلى خلق WEBS‏ . ومن هنا معنى الدَيّدَن. ويتابع 
ابن تيمية مميزا بين عنصر عبادة الله في الدين وطاعة الملوك : )139 ذكرت 
أن اسم ا le Jay‏ الت بغاية الذل Akay‏ الدين sil‏ يدين به 
الاس في tly bOI‏ لا بد فيه من Col‏ والخضوع يخِلاف طاعتهم 
للملوك وَنَحوهم فإنها قد تكون و0 ظاهرًا فَقَط). فهو يؤكد توافق الظاهر 
بع sled‏ فى الد وبالتالي عنصر الإرادة» أي الاختيار في الحب 
والتسليم لله والخضوع له» UE‏ على الظاهر والإلزام في حالة الخضوع 
للك ويؤكد ابن تيمية عنصر الاجتماع في الدين. oY‏ لا بد IS‏ طائفةٍ من 
البشر من دين يجمعها: 'وَإِذا pate‏ | فلا بد أن ي يشت ر كوا فِي اجتلاب ما 
لحمو pels‏ عا das ll‏ لحار رلب pte‏ روي ولع ذا بيرم 
مثل عدوهم وَذلِك بغضهم له فَضَارَ وَلا بد أن , يشتركوا في محبة شيْء عام 
وبغض شَيْء ple‏ وَهَذَا GA‏ دينهم SSRI‏ الْعَام oles! Ll;‏ كل wee‏ 


سالمء ۲ ج (الرياض: دار العطاءء .)55٠١‏ ص VYA-YA\A‏ 


.٤ القرآن الكريم» «سورة القلم»» الاية‎ (AA) 


Te 


بمحبة مَا USE‏ ويشربه وينكحه وَطلب ما يستره باللباس NAGS‏ يشتر كول فِي 
Y 00s‏ في ain‏ يل كل bs wee) Svea seb ome tle‏ 
لكن الأمُور السماوية تقع م 18 امه aly‏ تعلق حبهم وبخضهم See‏ 
مشتركة بخلاف الأمور التي n‏ بأفعالهم كالطعام واللباس فقد تقع مختصة 
وقد تقع مشتّركة). . ومن هنا لا يقوم مجتمع ولا جماعة من دون التعاقد 
والتعاهد والوفاء بالالتزامات. هذا هو الدين المشترك بين الجماعات البشرية. 
13159 كان SUAS‏ فالأمور الي aoe Weel b seas‏ اوها 
pel‏ وألا هور ot ai Ji‏ اجون أن Lays pu‏ على تفوسهم Oley‏ ادينهم 
VY 335‏ ايكون إلا Lik ied alata ee el‏ لد خاء 
في الحَدديث لا Ola‏ لمن لا أمَانّة لَهُ ولا دين لمن لا عهد لَهُ). وهذا الاتفاق 
أي التزام العهد مشترك بين الديانات IS‏ للقيام بالمجتمعء ولكن هذا لا 
hill a hada‏ بل هو التزام واجبات ومحرّمات. وقد ترجح فيه منفعة 
وقد ترجح مضرّة. OF‏ هذا هو الدين العام الدنيوي إذا صح التعبيرا. ونعتقد 
أن ابن تيمية قد توصّل هنا إلى GUL‏ العامة (Public Religion)‏ قبل غيره من 
علماء الاجتماع المعاصرين بوقت طويل. وهو يقيسه بناء على المضرّة 
والمنفعة. أما الدين الح قاد رفاس عدي عدا النحو. ف «الدين الحق 4a‏ طاعَة 
الله وعبادته Eg LS‏ أن الدّين GA‏ الطاعَة الْمُعْتَادَة اا عا كح .( 
رلا يشتحق أحد أن يعبد ويطاع على GS‏ إلا الله وَحده لا شريك لَه 
als,‏ أها Vals)‏ مر gras:‏ لأنهم يأمرون بطاعة اللا اها اسا ALS‏ 
وَحده لَيْسَ فِيهًا وَاسِِطّة SG‏ يعبد العَبْد إلا الله وَحده». وفي كل دين» بحسب 
Ol pared Lowy doles Brae! COLUSA op‏ آخران Lie‏ يختص 
بالمعبود» والشرعة التي tu‏ بوجبها جبها. «المعبود e‏ 
رَسُوله» وأصول العقيدة هي Uy OLY!‏ وباليوم الآخر وَالْعَمَل الصّالح. Shy‏ 
te‏ للسعادة فِي كل JE LS a‏ تَعَالَى إن o spill‏ 
رَالتَصَارَى Ge LENG‏ من آمن UL‏ وَالْيَوْم الآخر وَعمل Elle‏ فُلهم أجرهم 
علد رَبهم YG‏ خوف VG agile‏ هم يَحْرَنُونَ GBI‏ ما Sale‏ به BAS JOD‏ 
الأضل الرّابع). وهذا الأمر الرابع هو ما يجعل الإسلام ذل الحى: 

doe Y‏ ا تيمية تحويل الدين إلى ا 


ie 


ro 


لح صو عبر ره احبر و الْيْسَ الْمَقْصُود Gol a‏ مُجَرّد 
الا ab Sau‏ من إِقَامَة الْعدل ن tl‏ فى الأمُور LS a So‏ يقوله 
طوائف من المتفلسفة فِي مَقَصود cee‏ أن المرّاد بها مجَرّد 
وضع ما يتاج إِلَيْهِ معاشهم فِي EI‏ من القانون العدلي الَّذِي ي يتظِم په 
معاشهماء فهذا تبرير لا يلامس خصوصية الدين. «فإذا لم يكن مَقَصود 
الدّين والناموس الْمَوْضُوعَ إلا جلب A‏ فِي الْحَيّاة Gal‏ وَدفع stall‏ 
فيها Ob‏ لهؤلاء فِي الْآخِرَ 3 من خلاق ثم إن OS‏ مَعَ ذلك splat‏ الست 

به على غيرهم من بني آدم ويقهرونهم JAS‏ فِرْعَوْنَ وجنكيز خان Man bay‏ 
أي أن رفض ابن تيمية اعتبار الدين جلت منفعةٍ ودفع مضرةٍ دنيويّة هو أيضا 
لحماية الدين من استخدامه بواسطة الحكام لأهداف دنيوية مثل السيطرة 
على الآخرين وظلمهم بحجة جلب المنفعة ودفع المضرّة كما يفصّل لاحم 
في في النص نفسه. «وقد Gad‏ الله Se‏ قصّة فِرْعَوْنَ فِي غير مُوضِع من 
Oya‏ وَكَانَ هُوَ وَقَومه على دين لَهُّم من دين IE US SUN‏ تَعَالَى فِي 
قصّة يُوسُّف ما كان BW‏ أَحَاهُ في دين الملك إلا أن يَشَاء الله». ومن هنا 
يرفض ابن تيمية التبرير الفلسفي للدين. ويصر على الوحي والنبوّة والحب 
والذل لله والتزام الوحي كي لا يتحول الدين إلى أهواء بلغة الشهرستاني. 
الفرق عنده هو الأساس وليس المشترك». ومن هنا أهميّة تعريفاته التي تضع 
حدودًا للظاهرة بالأدوات المتوافرة لديه. )585 oY‏ المتفلسفة الصابئة المبتدعة 

من الْمَشَائِينَ وَمن سلك مسلكهم من المنتسبين إلى الملل في الْمُسلمين 
ell gles peg 3‏ والنواميس» والديانات من هذا الْجننس 
لوضع قانون تتمّ به مصلحّة الْحَياء Ga a‏ وَلِهَذَا لا يأمرون de Dl led‏ وَهُوَ 
sls‏ الله Yj cle}‏ ِالْعَمَلٍ gia‏ الاخ ةول وه Sl ob Ui‏ بل 
يأمرون led‏ الْعَدْلٍ والصدق eG‏ ولك Y sh ee‏ 
تتمّ مصلحة الْحَيّاة bye tay lee) SI)‏ التأله للمخلصين WS poly‏ 
يقدّر ابن تيمية القيم الأخلاقيّة والأمورَ النافعة في الدنياء لكنه يرفض قصر 
pt!‏ عليها كما سبق أن با ذلك في: feed!‏ الأول من هذا الكثات 
(المقدّس والأسطورة والدين والأخلاق). وكأن ابن تيمية يرفض بشكل 
مسبق التأليهية/ الربوبية التي سوف تنشأ في أوروبا بعد عصره بأكثر من 
pg aS > ily GA qual be GIRS ly 003‏ 


YY 


بينما عرّف ابن قيم الجوزية"“ AVON)‏ الدين في كتابه أعلام 
الموقعين عن رب العالمين بقوله: «وقد غر إبليس أكثر الخلق OL‏ حسن 
لهم القيام بنوع من الذكر والقراءة والصلاة والصيام والزهد في الدنيا 
والانقطاع» وعطلوا هذه coho pet!‏ فلم يحدثوا قلوبهم بالقيام cle‏ وهؤلاء 
عقن LI Uys‏ مق اقل الناس cle‏ فإن الدين هو القيام لله بما آمر 
a as‏ ا هو القيام Lo‏ أمر الله به وهذا أو لا القيام لله أي io‏ 
Lee pel dl HUG cal oy pal‏ الله ue ley ets‏ ااا soloed!‏ 
gull‏ فا Lew‏ هوه البو ال 1 

في bly‏ متأخرة أصبح في domes OLS]‏ جد Gah J]‏ ابا SY)‏ 
2d Ne)‏ أن يعرّف فى معجمه التوقيف على مهمات التعاريف بما يتجاوز 
معنى اللفظ إلى التعريف: «وضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم 
ايرد إلى الخ الاي :دوق الله pod‏ صي Gil‏ ل لس افد بولا 
حجاب عليه ولا عوج له هو اطلاعه تعالى عبده على قيوميته الظاهرة بكل 
باد وفي كل باد وعلى كل باد وأظهر من كل باد وعظمته الخفية التي لا 
يكين الها اسم ولا يحوزها رسم وهي مداد كل ا تمه من ينسب 
هذا التعريف إلى مرحلة متأخرة نسبيّاء فيما ينسبه آخرون إلى التهانوي. 
والحقيقة أنه موجود بكلمات أخرى لكن بالمعنى نفسه والبنية نفسها عند 
الجرجاني كما أظهرنا ذلك في الفصل الثاني من هذا الكتاب. ولنتأمل كلام 
الجرجاني المتوفى عام ۸١١‏ للهجرة» أي قبل المناوي بقرتين. يقول 
الجرجاني في تعريف الدين «وضع إلهي يدعو أصحاب العقول قبول ما هو 
عند الرسول صلى الله عليه وسلم». وما أضافه المناوي هو تفسير وتفصيل 


cpl (A4)‏ قيم الجوزية» من فقهاء القرن ce‏ الهجري › ومن تلا ميد ابن تيمية» عاش في 
دسق واهتم بالحديث وعلم التربية وتزكية النفس. 

(40) أبو عبد الله محمد بن أبي بكر بن قيم الجوزية» أعلام الموقعين عن رب العالمين. 
تعليق ab‏ عبد الرؤوف (القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» »)]۱۹٩۸[‏ ج ۲» AVV G2‏ 

)\4( المناوي عالم وفقيه مصري » عاش في القرن الحادي عشر الهجري› أهتم بشرح كثير من 


)47( عبد الرؤوف محمد بن علي المناوي» التوقيف على مهمات التعاريف (القاهرة: عالم 
ا ,))٠‏ ص 0 
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لعيارة الها fad, ge | ace‏ عدا التغر Shs Gy‏ او الکن عند 
فقهاء بعد ثمانمئة إلى ألف عام على ظهور الإسلام» مركّباتٍ أساسية من 
التعريف التوحيدي الكلامي (أو حتى الفلسفي) للدين باعتباره تفاعل الإنسان 
العاقل مع وضع إلهي. أي مع عالم ا كما نجد التعريف بالكشف أو 
بالوحي» أي باطلاع الله عبده على قيوميّته الظاهرة» باعتباره اللانهائي. 
الذي لا يمكن استيعابه لا باللغة ولا بالتصور. i es‏ ان 
ا (ت بعد 6م Giger (AION‏ مفهوميًا sor Gags eds‏ 

السابق الذي يتكرر ووجدت أنه الأكثر رواجا بين الكتاب. وذلك فى 
موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» وجاء فيه في تعريف الدين أنه 
اوضع إلهي سائق لذوي العقول باختيارهم إياه إلى الصلاح في الحال 
Sul‏ في المآل. وهذا يشمل العقاتد والأعمال. ويطلق على ملة كل 
نبي» وقد يخص بالإسلام كما في قوله تعالى: #إن الدين عند الله 
الاسلام © ويضاف إلى الله عز وجل لصدوره cae‏ وإلى النبي لظهوره منه 
eget LY Ss‏ يناو القيا دهي ل والمقصود أنه يمكن استخدام 
الدين في عبارات مثل دين الله» ودين محمد» ودين الآمة بهذه المعاني. 
كما أن المؤلف يجعل الكلام القرآني #إن الدين عند الله الإسلام # مجرد 
gills Mill Jah MAS ape‏ لد نکی دير JE‏ تی si fats shy‏ 
العقائد والعبادة بمعناها الواسع الذي يشمل الصلاح في الحال والفلاح في 
الأعمال. يهمّنا هنا أن نؤكد أن التعريفين الأخيرين لم يفتهما أن يضيفا البعد 
الأخلاقي في الدين» والنجاح في الحياة «الصلاح في الحال والفلاح في 
المآل» وهذا يشمل العقائد والأعمال»» وإذا عدنا إلى بداية التعريفين نجد أن 
هذه الأمور تسمى ديئًا إذا كانت ناجمة عن اختيار وضع إلهي يدعو أصحاب 
العقول إلى قبول النبوّات» أي أنها العقائد والأعمال الناجمة عن هذا القبول. 


القرن الثانى عشر الهجري. 
الخالدي؛ الترجمة الأجنبية جورج زيناتي» سلسلة موسوعات المصطلحات العربية والإسلامية» ٣ج‏ 
(شروت: مكتبة EOS‏ 2945 ص ANE‏ 


TA 


۳ الدين في لغات أخرى ومعضلة الترجمة 


يعني مصطلح «دين» بالعبريّة كما قلنا القانون. في حين أن كلمة (oo‏ 
العبرية التى تعنى «دين» فى يومنا بمعنى ديانة مصدرها فى التوراة هو سفر 
عزراء وهو pin‏ متأخر زمنيًا. وعزرا كما هو معلوم المدوّن لأجزاء أساسِيَةٍ 
من التوراة. وكان عزرا بمعنى ما LS‏ عند الحكم الفارسي. ومن مهماته 
التي كلفه بها ملك فارس تدوين قانون «إله السماء»» كما سمى الفرس إله 
اليهود افتراضًا بعد تحريرهم من السبي. ويتضح أن كلمة «داث» الفارسية› 
أو «دت» العبرية المأخوذة من الفارسيّة» والتي تعني في عبرية يومنا cond‏ 
Ul‏ تع اقانوق» أو «شبريعة1: pay‏ سفر عرزا بين قانوق اللة.وقانون 
العلك: 

هذه ضور ة الوسالة القن UL Lele!‏ ار تاتا pe‏ الكاهة 
الكاتب» كاتب كلام وصايا poh gh eal hyo‏ دزي She aca) a‏ 
oA gle‏ إلى هرو الكاهق og ped fe VL) dey pt CUS‏ 3 الهو (as‏ إله 
الا الا و فار کے al‏ أن قن شوق اراد فى ملكي GF‏ 
إسرائيل وكهنته واللاوييّن أن يرجع إلى أورشليم معك فليرجع. من أجل أنك 
عابت کا ادك اليك الك ا ع اوم ار RS‏ الملك«ضدو 
أمر إلى كل الخزنة الذين في عبر النهر أن كل ما يطلبه منكم عزرا الكاهن 
ols‏ شريعة "دك" إله السماء فليعمل سرعة : Ll.‏ انث يا lye‏ فيسب 
حكمة إلهك التي بيدك ضع EIS‏ وقضاةً يقضون لجميع الشعب الذي في 
عبر النهر من جميع من يعرف شرائع إلهك. والذين لا يعرفون فعلموهم. وكل 
من لا يعمل بشريعة «دت» إلهك وشريعة «دت» الملك» Gaels‏ عليه عاجلا 
Ul‏ بالموت أو بالنفي أو بغرامة المال أو بالحبس»*. 


be and‏ إلى غبارة: [Sg‏ فين لا يعمل بشريعة «دت» الله أو شريعة 
«دت» الملك». وهو اللفظ الذي احتفظ به حتى يومنا ليعبّر عن معنى 
«دين»» أو عن» ديانة» يدين بها المرء فى أيّامناء فى مقابل bal‏ «مَّلخاه) 


)40( الكتاب المقدس» «سفر عزراء» الأصحاح لاء NURS‏ 


ES 


للدلالة على الشريعة بمعنى القانون العبرئيٌ. كان (ood Bal‏ يعنى «شريعة) 
اليهود شريعتهم والعمل بموجبها اثر اعودنهما بعد التحرر E x oe‏ بابل 
الطويل. وحين أمر كورش بالسماح لليهود ب «العودة الى بلادهم» في 
النصف الثانى من القرن السادس قبل الميلاد اختارت أغلبية اليهود البقاء فى 
بابل. کن من gale)‏ \( بحسب الرواية هم من pole‏ \ دضعة آلاف من يهود 
تلك البلاد الديتهم). وفي الحقيقة ل اللي اليهودي› من سفر التكوين وما 
نلاه دولر فى تلك الفثرة. Comes‏ مفيادفة أن أي نبي لم يظهر عندهم 
بعدها. LOVE‏ «يظهرون» قبل تأسيس الدين» وقبل صوغ النص في حالة 
الذيانات الكتابية. . وحن نعرف م مما كتبوه. وبهذا المعنى لم Oot‏ الدوة 
اليهودي us‏ ناا لفترة طويلة» وأصبح اليهود «أهل كتاب» بعد بابل. 


الدين باعتباره thi‏ منفصل في وصف ا at‏ كاذ 
ESN A‏ ا من ااا clybaadt jou‏ لا ا 
كلع cae eee nee ee iy‏ 5 يتحدّث الأشروبولوجِيُون 
وو اب . معيّنةٍ من سكان أميركا الكتمالية الأصلبية: > فإنهم لا 
يترجمون كلمة tole‏ إذ لا تتوافر als‏ واحدةٌ في اللغة المعنيّة لوصف 
مجمل النشاط والممارسات التي يسميها الأنثروبولوجيون ديانة» ويعتبرونها 
qe CIE IG ete ONS) Laas‏ انها 
شعوب لا كما وصفها الباحثون). وهذا يعني أن الظاهرة الدينيّة .١‏ لم تفرّز 
بعد عن مجمل النشاط البشرى باعتبارها ظاهرة قائمة بذاتهاء ۲. لم توحد 
باعتبارها ظاهرة بعد وبالتالي ۳. لم oto‏ بعد Bal‏ أو كلمةٍء ES‏ حين 
نحددها ونرمز إليها بكلمة دين» إنما نفعل ذلك بكلمةٍ من لغتنا نحن لا 
من لغتهم. أي أنها تنتمي إلى نظام مفاهيمناء لا إلى نظام مفاهيمهم. 


لبس Gare‏ أن هذا ene‏ * بانفصال الدين عن الدنيا في 
المسيحيّة فحسب. بل مرتبط ب بنشوء ظاهرة الدين باعتبارها ظاهرة يمكن 
تمييزها من كل ما ليس ديئًا في مجتمعات بعينهاء وبالتالي يمكن في هذه 
الحالة» وعلى هذه الدرجة من التطور التاريخىٌ تعر يف soi‏ باعتباره ظاهرة 
منفصّلة قائمة بذاتها. المشكلة أن التعريف كان ينقل إلى حضارات لم 


E 


يحصل فيها تبلور الظاهرة باعتبارها ظاهرة يسهل تمييزها من غيرها بعد. 
يصح هذا على الدين الإسلامي أيضاء وعلى أي دين a5 4S‏ ديا لرا 
واضحَ الملامح» أي واضح الحدودء بصفته jo‏ اعتبر الرحالة المسلمون 
ممارسات محددة مارستها شعوب مختلفة Bo‏ قائمًا بذاته» مع أن الدين في 
تلك المجتمعات كان أقل انفصالا عن أنماط النشاط الاجتماعيّ الأخرى. 
ولا بل من do tow‏ الدب ادا لم اومن كل ی أو لا شيء. أو 
أمورًا كثيرة يصعب حصرها. وفى مثل هذه الحالة يكون من الأجدى aS‏ 
را Ay Keay carpet sf coped‏ إن yp AB Gace‏ عاد Stl OL‏ 
cet js ye‏ وبالثالى oY‏ بالا aS!‏ سجاولة opened‏ فن ope‏ شا 
رئماء لكنّ هذا غير صحيح بالمجمل أيضًا. ففي GL!‏ المتبلورة BLAS‏ 
هنالك في التديّن نفسه تمييز بين ما هو دينيّ وما هو غير (ee‏ وماهو 
حتى Sable‏ للدين. أي إن الدين ليس كل شيء حتى بالنسبة إلى المتدين. 


من ob be‏ مساو لاف Ge ntl Gad‏ .معناو لاك Kad Bde‏ وكان 

الا HUB G‏ ست الاق ي ا دات يدي ag‏ ی كي 

الأدبيات البحثيّة المختلفة" قد وصل قبل ذلك إلى نتيجةٍ مضمونها أن 

«مصطلح الدين هو محض خلق الباحثين أنفسهم. on Gennes‏ المفهوم 

الا ا Sl E‏ و ها Olb‏ لدي ل 
يملك وجودًا Wade‏ عن الأكاديمية» التى تقوم بتعريفه. 
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في بعض اللغات» تطلّب استخدام الكلمة سياقا تاريخيًا تميّزت فيه 
لاح الاين نيت هاوه dS a‏ أن او ت eV aN)‏ في 
المعاجم هو تعريف قاموس صامويل جونسون من عام ١7905‏ إذ يقول: (إن 
الدين منظومةٌ من الإيمان والعبادة أو العبادات». وباعتقادي فإن نقطة قوة 
هذا التعريف تكمن في عموميّته. فلسنا بحاجةٍ BU‏ فيزياتيّةٍ في تعريف مثل 
لق غك وكيا ea dae‏ لاير O‏ الى اله 


Jonathan Z. Smith, «Religion, Religions, Religious,» in: Mark ©. Taylor, ed., Critical Terms (41) 
for Religious Studies (Chicago: University of Chicago Press, 1998), p. 281. 


Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago Studies in the (4V) 
History of Judaism (Chicago: University of Chicago Press, 1982), p. xi. 


ie 


000 1 7 اك ن o oS‏ له 5 ae‏ 
Je > Jail‏ هذه الظاهرة. الشاملة els‏ التعريف 5 
Deas le hel eet‏ ساروا SM‏ 
دراسة الظاهرة العينيّة. أي cp ded‏ العيني. والمصطلح هنا هو عامل Asli‏ 
في تحديد الظاهرة التى اوی 

ومفردة religio‏ اللاتينية تساعدنا في إثبات هذا الموقف. فهي تستخدم 
بالإنكليزية منذ القرن الثالث عشرء من الأنغلو ‏ فرنسيّة religin‏ وأصلها كما 
أسلفنا لاتيني» وهي ذات Be‏ بتوقير الآلهة. والأصل غير واضح هل هو 
من ligare‏ وتعنى الاتصال لتصبح الكلمة معاودة الاتصال؟ أم من lego‏ يقرأ. 
فتعني في هذه الحالة إعادة القراءةء أو ريما تعنى التأمل. لكنّ الاشتقاق 
يحمل بالتأكيد دلالاتٍ لها علاقة pen‏ والطقوس» وتنظيم الحياة الدينيّة. 
وريّما هنالك صلة معنوية دلاليّة بين معنى الرابط في religere‏ ولفظ ال 5-8 
القريب من لفظ «دين». فالدين هو قيد OVE shy‏ 


لكنّ هذا اشتقاق بعيد» في حين Ol‏ كلمة «الدين» فى العربيّة تحمل 
معانيّ Renee‏ اد فيها مع ا وبقية اللغات السا ةا مثل المعنى 
الأصلي لشريعة وشارع» والنهج و وهو الطريق والسبيل. والقول إن 
= الإسلاميّ يتمرّد على التعريف أو ا لمفهوم الدينيٌ على ما 
jee‏ فئ: cp phe! oll‏ الغربيين"”'''' يعني في الواقع «اعدم ‘esi‏ 
عضن clit‏ ليذه Lele cla dl‏ أن «الدين القويم هو الإسلام» لا 

غيره من الأديان. والإسلام عبارة عن سنو (dace‏ وقدوةٍ (dram‏ ومعرفة 
يقينية» وسيرة مثاليّة. وتوقي إلى السعادة القصوى» والحياة CABIN‏ 


و هو ae‏ 2 


Thomas A. Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion (Cambridge, Mass.: Harvard (4A) 
University Press, 2006), p. 35. 


Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: عن هذا المو ضوع انظر ا‎ (44) 
(New York: New American Library, 1964), pp. 23-26. 


)زو فيق: due‏ السلام» في العلمانية والدين والديمقراطية : المفاهيم والسياقات a)‏ 
الدار العربية للعلوم» (Yard‏ ص Pe ae‏ 
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والتقرب من اللهء لذا لا يصح الكلام عن الأديان إلا من زاوية الأحكام 
اليقينيّة «التي أثبتها الدين القويم» والخروج من هذا الإطار الفكري خروج 
على الحق» ومعيار علم اليقين». عرضنا بعض تعريفات المصطلح ودلالاته 
عند “الفقهاءبوالمتكلمين: وتعد تهنا اة كى pet‏ الى كات فة .تكله 
يجملها كلها هو الباقلائي"'''' الذي يقول في التمهيد: «فإن قال قائل فما 
معنى الدين عندكم. قيل له معنى الدين يتصرف على وجوه. منها الدين 
بمعنى الجزاء. ومنه قوله تعالى #مالك يوم OG et‏ ومنه قول 
الشاعر : 

واعلم وأيقن أن ملكك زائل واعلم بأن كما تدين تدان 

يريد كما تفعل يفعل بك. وقد يكون بمعنى الحكم كقوله La‏ كان 
ليأخذ أخاه فى دين الملك# أي فى حكمه. وقد يكون الدين بمعنى الدينونة 
بالمذاهب رالود ومنه قولهم فلان دين بالإسلام أو البهودية»؛ أي إنه 
يتديّن بذلك على معنى أنه يعتقد وينطوي عليه ويتقرّب به. والدين أيضا 
بمعنى الانقياد والاستسلام لله عز وجل. من ذلك قوله #إن الدين عند الله 
الاسلام # يريد دين الحق لا على أن اليهوديّة لا تسمى eo‏ في اللغة وغيرها 
من الأديان» وعلى الحكم وعلى المذهب أي العقائد» وعلى الملة أي 
الحنافة ال LLY! Lead‏ والظاعة ا Ist SL oad‏ 
a ae‏ ادنس يضق N‏ .ريحي N‏ 
نصّه؛ فالدين بصفة dole‏ «بمعنى الدينونة بالمذاهب والملل. ومنه قولهم 
OL‏ يدين بالإسلام أو اليهوديّة أي إن بتك الك على جج ال ل 
وينطوي عليه ويتقرب lay‏ أي الاعتقاد» ومن الواضح أن المقصود هو 


البغدادي 6 ابن الباقلاني (a*۲ _ aYYA)‏ )40۰م - «(e11‏ فقيه مالكي ومتكلم أشعري بارز. 
(؟١٠)‏ القرآن الكريم. (سورة الفاتحة»» الآية .٤‏ تمامًا كما تفيد في Ay al‏ كلذ دين 

و«ديّان» alll)‏ باعتباره محاسبًا وقاضيًا) و«يوم (ede‏ أي يوم الحساب. 

الشيخ عماد الان جمد حيدر نخدت مو سسة الكت الثقافية» «(AY‏ ص «AV‏ ومحمد 

أركونء الإسلام: أصالة وممارسةء ترجمة خليل أحمد؛ شارك فى ترجمة الباب الأول مارسيل 

شار بونييه فشن O‏ ااا ا 


وا 


الاعتقاد بالله» أو بالمتجاوز» والتقرب» بمعنى التقرب مما يعتقد الإنسان 
به» أي العبادة والشعائر وكل ما يفيد التقرّب. أما المقصود بالآية #إن 
الدين عند الله الإاسلام# فليس الدين بصفة عامة بل الدين الحق. | 
بصفة dele‏ هو اعتقاد وعبادة. وهذا تعريف متطوّر للفظ «الدين). 


ثمة مشكلة في ترجمة كلّمة دين (Religion)‏ من وإلى جميع الثقافات. 
VY Wad Leda,‏ تخد طاهرة Sell 53 pac a‏ 
ee nape Al ae ee —‏ 
ال 1 على ظواهر محدّدقء 0 كلمة «دين»» فإنما نتعامل معها كأنها 
ديانات. فترجمة كلمة (Dharma) Lo lo‏ التي يستخدمها الهندوس إلى «دين» 
يجعلها فى نظرنا ss‏ بالمعنى الذي نستخدم فيه كلمة «دين» في حضارتنا. 
لكنّ «دارما» الهندوسيّة تعني أيضا القصد الداخلي» أو الغاية المبنيّة في 
الأشياء التي تحدد مخاديا في اليكام الكونيّ. هكذا ob‏ لكل إنسان (Le sho)‏ 
ووظيفة يجب أن عات EN‏ وال «كارما)») أو الكرمان تنظّم ما Sel‏ من 
حياة ماضية » ويخلص لها لكى يعيش حياة مستقيمة 6 و«كارما» تنظم ما يؤول 
إليها بسبب خياراته. وهكذا يحفظ التوازن في الكون» من دون ثواب أو 
عقاب فى الآخرة. وكما أن للكون قانونًا أبديًا يحدّد تعاقب دوراته من الأزل 
الى الأزل هو «الكارما»» فكذلك لكل إنسان»» كارما» تحدّد عواقب أفعاله. 
وتحمّق مصير روحه في الحياة الأخرى (لا الحياة الآخرة). وال «كارما» أو 
ال (Ob 5S)‏ كلمة سنسكريتيّة تعنى العمل» وتدل فى الهندوسية والبوذية على 
أن للأفعال قوة تتجلّى في أشكال الوجود المتعاقبة عبر الأجيال. ولم تبدع 
Ube‏ .فى Gis olan‏ ل الوبعود CA tg! GLI LS‏ ول افتریت 
ديانة من وصف لانهائية الأكوان والأزمان أكثر منهاء فهى تقدر الزمان بأنه 
دورات في داخل دورات تبلغ ملايين السنين» ولا يبلغ طولها كلها AS‏ واحدة 
أو ها رادا من دوراتٍ ay ST‏ الذورات اللاتهائية الى تقزم Obed YI‏ 

ae Sh ait‏ داري Gals Ew,‏ و 2 Sh‏ ودافعًا 
ee er.‏ الأوراح. e‏ الفره الا العازف عن حركة 
الوضوة من هده النووة ال لا تت Sly aa‏ كارماا هى القيمة الظاهرة 


CC 


ا ا ا مق مين VRS ST Sod‏ قير رافص ااا وی 
تفسيراتٍ أخرى تشكلٌ أل «الكارما» نوعًا من قانون الجزاء المحتوم على 
الأفعال» كنوع من التوازن الكونيٌ» وليس كفعلٍ Zee!‏ إراديٌ في معاقبة 
البشر. إنها قضاء وقدر وقسطاس كونيء أي نوع من العدالة والإنصاف 
الكونيين البنيويين. فعواقب الع ري ال plats eb‏ 
مباشرةً بالفعل» بل مرتبطة بطبيعة الأشياء في الكون. فمن الطبيعىٌ في حالة 
ارتكاب العمل السيء eee nr‏ اولان امر تند فى نيه أو أن تحصل 
له أمورٌ سيئة في الحياة الأخرى› ف ار حا سار م Se‏ 
هي ردّة فعل طبيعية على ما فعل في حياته الأولى. 


الدارما في الا Taal‏ + بين الروح والجسد”*'''. والمهمة الكبرى 
هى اكتشاف الدارما والكارما. والأسهل هو المعرفة مغلا أن «دارما» الطالب 
أن يدرس و«دارما» الطبيب أن يعالح ويشفي» هذا في البداية. ES‏ ننتقل من 
مستون: إلى می ا ف غاية الإنسان» فهنالك مستويات أبعد مدى فى 
اسمن Ue eons By, Cases ALON ee‏ غليه ا لس 
الكليّة؛ من وجهة نظر الدين. وما هذا التوازن في رأينا إلا التوازن القائم 
موضوعيًا في الكون» والذي تقوم عليه العدالة» ويتأسس عليه القِسط. فهل 
هذا ما يقصد عندنا بمفهوم الدين؟ ربّما. ولكن اع أن في إمكانناء في 
أفضل الحالات. التعامل Cama epee Ung lke ly tees‏ او ee gee!‏ في فهم 
le yw‏ اله غدالة As DIS Lyn‏ فى YS Cope sll‏ وا eas‏ 


ليست الطقوس والشعائر مهمة إلا إذا استخدمت في الحياة sah‏ 
فالحياة الخيّرة وهي المعنى الأعمق للدارما هي حقيقة العيش | 2 


)8 +1( ميرتشيا إلياده» المقدس والعادي» ترجمة عادل العوا(بيروت: دار التنوير للطباعة 
وال 1595 )ورهن eV‏ 

)19( وربما يمكننا أن نفسر على هذا النحو الأية '#أَرْسَلْنَا CL‏ الات eae Oily‏ | الات 
وَالْمِيرَان لِيقُومَ الاس بالط وَأَنْرَلنَا اْحَدِيدَ فيه UG Thad GL‏ لئاس وَلِيَْلَمَ الله م من ينصره 
aaa‏ بالغيب ِن الله فقوي SF G‏ القرآن By peed Sl‏ الجد يد ٥ Qa) Co‏ والمقصود هنا أن 
Oh Galt‏ بو :اليس غاية كل الرسالات. وأيضا: Leth‏ وَالْقَمَئ toy‏ ن. وَالَنْحْمُ وَالشّجَرُ Noes‏ 
ween)‏ ووضع م الْمِيرَانَ. آلا تَطْقَوًا ذ في Need‏ ا eres)‏ اعون سيو 
~o bhi‏ 


۳0 


والاستنارة عند بوذا هي تجاوز حالة المعاناة التي Sys‏ عالم التناقضات 
النسبي بواسطة النشوة والوصول إلى حالة العدم. وهي الحالة التي تطفئ 
شعلة الروح المشتعلة المتألّمة وتمنع انتقالها وتناسخها إلى الأبد. الاستنارة 
والإشراق والتنوير في اللغات المختلفة بما فيها العربيّة والعبرية» لم تعن ما 
ee‏ به العتوير فى pel‏ الحديت» إلا لناحية ol‏ طريق الوضول إلى 
الحقيقة. Oa aS‏ ويبقى أن أصل مصطلحات 
التنوير والاستثارة ديني. | 


لكنّ المصطلح هو من الحالات التي ما عاد في إمكان اللفظ أن Jose‏ 
معانيها بالاستناد إلى اشتقاقاته وحرفيّته. فهنا الظاهرة الاجتماعيّة وممارستها 
ومعانيها سيطرت على اللفظ» وصار أصله لا يعني كثيرًا. فهل يكفي فعلا أن 
ود الى أصل الاد في lS‏ تعني Glo ae)‏ و«قانون» و«قضاء» و«جزاء) 
فى العربيّة والعبريّة» أو إلى أصل الكلمة فى فعل religere‏ اللاتينئْ إن كان 
5 «ريط) وااجمع) و«اتصال»ء أو إذا E‏ مفهوم العبادة القائمة 
على الخشوع. . .؟ ولا شك في أن الأصول المختلفة للألفاظ تساعدنا في 
فهم جذور تاريخيّة لتفاوتٍ معيّن في فهم at yhoo y cpl‏ بين cl liad!‏ 
لذلك Lbs ob‏ اللفظيّن أعلاه لا يساعد في حالة الكونفوشيوسية أو البوذيّة 
وغيرهاء فهنا يلزم تحليل ألفاظٍ أخرى . 


في مرحلةٍ معيّنة» لا بد من ترك هذا الجهد جانبًا بعد توخي أكبر pb‏ 
له ند ca‏ ورف ما ري اللاو كد ا لحي شين 
بعد تحديدها. وهنا تكمن مشكلة؛ فنحن نقارب مفردات وتعابير الحضارات 
الأخرى حاملين معان اشتققناها من معنى اللفظ الأصلىٌ في لغتناء ونحدّد 
pal pb‏ حتف BA Dyed ot ee camper oe SN‏ إلى gyal‏ )625 
eS. ca‏ :أن bes Die ea 2S) alg oo Ole‏ 
الألفاظء وهو الذي يمكن من ترجمة المفهوم من لَعةٍ إلى أخرى مع PS‏ 
من اليقين أن المستمع Ce gs Gee‏ الدلالاته Ley pots Lge‏ ولذلك 
نميل إلى الاعتقاد أن في الإمكان أن نجد المشترك بين ما نسمّيه الديانات 
بعد عدّة أخطاء من هذا النوع وتصحيحها: مثلا شمول مفهوم الدين لقانون 
ust]‏ ير عدم وو جود او عدم وجود إله أصلا في تلك whe, «ebb!‏ 
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أو حضور الرهْبة والخشوع في التعاطي مع الله أو الآلهة (وهنا لا يتورّع 
البعضن ge‏ نفى UL! dee‏ عن Sl ello‏ 6 لا وفر cpl poke GS‏ 
الخضارية الى Wind lie‏ إلى أساطين وخراقات» Se Jab LS‏ 
O pelo‏ و«المكتشتفون)» الاورؤنيون الأوائل قبل محاولاات باحثي تاريخ 
UY! GIT Obey obo!‏ أو MEET Cals Lae‏ ول 
دياناتِ حقّة.) فهل هذا المشترك الذي يتبقّى هو الدين؟ إن هذا المشترك 
ضامرٌ جدا» ولا يفي بما يلزم لفهم خصوصيّة الظاهرة والإلمام بهاء ونحن 
نعرف عظمتها وغناها في أي مجتمع من المجتمعات. هنا نعود إلى السياق 
الحضاريٌ. ولا بد من العودة إليه کي نغادر التعريف العام والمجرد» 
وليصبح التعريف عينيًا. يمكن أن نبدأ بالمجرد والعام في أي مجتمع. لكن 
لا يفيد في الأمر شيئًا إذا لم ننتقل إلى فهم خصوصية الظاهرة. وهي لا 
تختلف من مجتمع إلى آخر فحسب» بل إنها متبدلة ومتطوّرة في المجتمع 
العيتى Ladd acts‏ وهنا يندا cot past‏ إنه يبدا فى GLA‏ الجفيارى 
pels‏ المحدد. فهو يبدأ في نهاية البحث كما د ge‏ ال 
لا في بدايته (قال كارل ماركس قبل فيبر إن التعريف هو عمليّة تطوير 
ا وبهذا المعنى فإن التعريف هو العام العيني الذي ينشاً من عملية 
التطوير في نهايتها). والمقصود طبعا هو تعريف الظاهرة في قيد البحث 
والدراسة لا تعريف الأدوات المستخدمة في بحثها. 


نن Se Ce‏ من ذلك فقول إن بعك تطور wpe Ya pe‏ 
فحصه على الظاهرة الاجتماعيّة التاريخيّة. إنه أداة تحليليّة لظواهر اجتماعيّة 


)10( نبيل محمد توفيق السمالوطى» الدين والبناء الاجتماعى: التحليل البنائى الوظيفى فى 
مجال العلوم الاجتماعية (جدة: دار الشروق» ۱۹۸۱)ء» ج ۲» ص ۲۷ VAL‏ وليست مصادفة أن 
هذا الكاتب OLY! pre‏ القرآنبة ob bi‏ عة يستشهد بها كأنها OU ds‏ فى تعر ت cop)‏ 
فالتعريف الحقيقي للدين في نظره ليس الإيمان» بل التعريف العلميّ الحقيقيّ هو أن الدين هو 
الإسلام. ۰ 1 ۰ 1 

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen (\+¥) 
und Mûchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. 
(Tübingen: J. C. 8. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religidse Gemeinschaften, herausgegeben 


von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter Mitwirkung von Jutta Niemeier, 
p. 121. 


EV 


e E‏ ال ل امات 
ساط e‏ الي ae oy‏ بفهم الخصوصية. ولكن مهمة العلوم 
الاجتماعية kad‏ ا الاجتماعية نه all‏ ے افى مانا 
الاجتماعىٌ ean‏ وسرعان ما كته الباحث أن من الممكن اشتقافها 
فى تسمية كل ما يراه المرء غريبًا فى ثقافات الشعوت الأخرى ديئاء أو 
نسبه إلى الدين. فى اعتبار جوهر الدين الذي توصل الباحث إليه هو أيضًا 
أصل الديانات. وفى استحالة وجود ديانة بسيطة أولية في التاريخ لا تتضمن 
إلا البعد الدينى. وفي أن هذا البعد الديني البسيط قائم في التجارب 
الانسانية. لكنه لا يقوم وحده. وفى حصر الدين باعتباره ظاهرة بتمييزه مما 
ليس ديئًا. وفي عدم إمكان تعريف الدين بعد ذلك باختزاله إلى عناصر من 
خارجه» وفي أنه بسبب عدم إمكان تعريف الدين بما هو غير الدين فإن 
4d‏ يتضمّن بالضرورة 1599 وفي أن هذا الدور sil‏ تلقائيًا في حالة 
التطوير من البسيط إلى المركب وتطوير الظاهرة حلزونيًا بحيث تعيد إنتاج 
البداية على درجة أعلى من تطور المصطلح. وفى أنه يأتى باعتباره مغالطة فى 
تعريف 0 بواسطة العقيدة الدينية» فيعرّف الدين داته. 
ظواهر لم د نسم ذاتها بهذا al)‏ هي | ‘bus‏ ذهني ie‏ على pe)‏ اض أن الكو 
La Js‏ محتدة. اموي مواو ee‏ 
الدين. وهذا ما بتحديذه على a‏ ال وهو e‏ الذي 
ا وهو el Slee‏ «مجتمعًااء Por?‏ 4 اتيا وهذه 


YA 


أيضا مفاهيم لم توجد قبل القرن السادس عشر الأوروبي. وقد مُيحت اعتبارًا 
في فلسفة النهضة» نم في بدايات فلسفة التنوير في مقولاتٍ مثل المجتمع 
في فلسفة التاريخ عند هيغل . 

طبعًا وجد لفظ ومفهوم علمانيٌ (Saeculum)‏ قبل «is‏ لكنئه لم يعن ما 
يقصّد به اليوم في العلوم الاجتماعيّة» بل كان lege‏ من المفردات الدينيّة 
ا كنا سوه نري es Ea ON eel oa‏ د ا 
(Saecularisatio)‏ الانتقال من حياة ا إلى الكهنوت — أو نقل 
he,‏ عندما ا النطاق الدنيويٌّ eer “label‏ جال ا 
الوعي» أصبح الجهد الذاهب an)‏ البحث في الظاهرة Ao‏ 6 وفى تعر يف 


- 


الذين eel, ss‏ ذلك على شعوب أخرئ وثقافات ا foe‏ 


Slow Lilacs لله‎ god وللت‎ 13 ad اعا‎ etl ge GU Gad fe 
أو لصيقة توضع على‎ (Labeling) هو إنسان» والدين باعتباره تصنيمًا‎ ly الانسان‎ 
مختلفةٍ بهدف تصنيفها. يقول إنه يبدو أن هنالك بشرًا ليس فى‎ LS) تقاليد‎ 
حياتهم دين يؤمنون به. وهو يقصد إلى ذلك بشكل عام وف الا‎ 
الغربيّة المعاصرة تحديذا. ويستنتج من ذلك أن شموليّة الدين وكونيته ليست‎ 
إذ ليس الدين فطرةً إنسانيّةَ داخليّة أو «جيئًا» وراثيًا.‎ OM eee Les 
والدليل أنه مسألة اختيارء ومسألة تنشئةٍ اجتماعيّةٍ في عصرنا.‎ 


سبق أن عالجنا هذا الموضوع بمعنى إذا كان هنالك من ١جينٍ‏ وراي 73( او 
معطى بنيوي في النفس الانسانيّة» فهو أكثر Ka pee‏ من الدين» بحيث يمكن 
أن ي Cpl bs cpl ade‏ هن pal gb‏ حاطب Le‏ نمك س الوا 
Ole W Cpls e eg JLB solo‏ 


ENO) co a (FA)‏ سنا Goh Lees: ot Goes Sa‏ نانضية اليه 
ومن ناحية العلمانيّة هو أمر طبيعي ولا بد أن يفرض ذاته في أي بحث جدي. 

Malory Nye, Religion: The Basics (London; New York: Routledge, 2003), p. 13. (\ +4) 

الكتاب موجود بالعربيّة» انظر: مالوري نايء الدّين: الأسس. ترجمة هند عبد الستار؛ 
مراجعة جبور سمعان (بيروت: الشبكة العربيّة للأبحاث والنشر» AVM‏ 


si ee 


of Us‏ كلها aot,‏ :الباحقون:والرظالة واا از والسياسيون 
والعسكريّون الغربيون الذين شكلوا طليعة الاتصال بحضارات أخرى طقوسًا 
وعاداتِ» أو ممارساتٍ متكرّرةً؛ء لا يفهمونها ولیس لديهم تفسير لها عند 
شعوب أخرى اعتبروها ديئًا. وعندما يجدون فرقًا , بين ثقافتهم والثقافة 
الأخرى. أو فرقًا في السلوك. فإنهم يميلون إلى eal‏ إلى مستوى لا 
يمكن تفسيره» ويصعب طرح السؤال في ما وراءه» إذ ينسبونها إلى الفروق 
ye eh ag‏ فر على برقن تعر الک .على 


كان OLS‏ تاريخ الديانات لمرسيا إلياد تأثير عظيم في العلوم 
الاجتماعيّة. وتتلخّص فرضية إلياد في أن الديانات تُعنى بالتواصل مع 
المقدّس والتعبير oly cae‏ هناك كيانًا «حقيقيًا بالفعل» GS‏ بذاته يجرّبه 
الناس» أو يتعرّضون له في التجربة الجزئيّة. المقدّس Spe ge‏ خارج الزمان 
والمكان» ol oe‏ الثقافات والديانات تفعل في الزمان والمكان. ويقتصر 
ela fos‏ ال GL‏ إلى Get‏ على أشكال الجر من الف 
في جزء من الواقع في الزمان والمكانء أي في الواقع الجزئيّ للثقافات 
Cul‏ المختلفة. وطبعًا حين قارن إلياد بين الديانات وصتفهاء فإنه اختار ما 
يلائم نظريّاته وتصنيفاته وأهمل ما لا يلائمها. AS‏ على الرغم من ذلك 
fog‏ إلى معارف بالغة الأهميّة عن الدين والديانات. وما يهمّنا هنا أن إلياد 
رفض اختزاليّة العلوم الاجتماعيّة التي a‏ فال الدين كله bly‏ ذلك 
تجربة المقدس عبر اختزاله في ظواهر أخرى تفسوة: ثقافة6 مجتمع »› 
اقتصاد... الخ» Gels‏ هو على أن هنالك عناصر جوهرية في الدين لا 
ل ولا aes “a‏ 


خاص › برجع الظاهرة إلى مكوناتهاء ويعتبر هلا ا ر 


(VN)‏ وهو منزلق يسقط فيه الباحثون الذين يستسهلون إرجاع ظواهر وسلوكيات عند شعب 
Goladl Gow‏ أو اجتماعيّ أو ثقافي موسع» ويجدون الفرق في الڏين تفسيرًا جاهرًا. 


Yo. 


لكن من غير المجدي اختزال جوهر الظاهرة الدينيّة إلى عوامل أخرى. 
UL‏ كما لا Re‏ تفس de ped‏ الخال أو Cdl‏ بحركة جات 
المادة. هنالك خصوصية لظاهرة ogee‏ كثير مما 2 الدين يمكن تحليله 
وإرجاعه الي عناصر وظواهر خارجه. ولک فيه خصوصية us|‏ وهذه 
الخصوصية هى ما يجعل GI‏ تعريف يبدو دائريًا. فالباحث يجد نفسه يذكر 
الدين فى تعريف الدين» وهذه ليست مغالطة منطقية إذ لا بد من أن يعنى 
التعريف في مثل هذه الحالات الانتقال من البسيط الى المركب في فهم 
الظاهرة اللينية نفسها. وهكذا فعندما نصل فى محاولتنا التعبير عن فرادة 
الظاهرة الدينيّة إلى مستوى التجريد المتلخص في أن الدين هو الظاهرة 
الاجتماعيّة التي تحوي الدينئٌ» وهذا ما يحصل عادةً لمن يحاول أن يعرف 
بالبحث في تجليّاته العينية المختلفة ومؤسّساته في أنماط التديّن. 

يمكننا القول إن الدين حين يصبح ظاهرةً قائمة بذاتها تستحق التعريف أو 

: (VV) . tat a 
وهو بالضبط ما لا‎ “gp pe gel هو‎ led يمكن تعريفهاء يصبح ما هو دينيّ‎ 
وبهذا المعنى فإن عملية العلمنة فى‎ Co يمكن اختزاله وتفسيره بما هو غير‎ 
رأينا هي في الوقت ذاته تحقيق لجوهر الدين بفصله عن كل ما ليس ديئًا.‎ 

يرق Dee‏ سيك يكلا أن ادات الد سي غو اا ات 
باعتباره واقعًا فعليًا فى التجربة الإنسانيّة. والديانات بهذا المعنى تعبيرات عن 
هذا cal Cie!‏ وهن be)‏ أن gh nest‏ ل تشخصيكه..و يكين الفرق cnt‏ 
الديانات عنده فى مدى تأسّس هذه الديانات على تبديل الطبيعة الإنسانيّة فى 
GaSe‏ واا و كر قن ,انيف تون غالبب الذيانات 
الكبرى» فإنه يعتبر هذه الديانات في حالة BES‏ أو ترابطٍ مع هذا 
«الحقيقت)”''' الذي يكمن خلف الظواهر والحقائق المتخيّرة والزائفة. 

تطور تقليد فى الفلسفة واللاهوت يعتبر أن الدّين أولا وقبل كل شىء 


Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, Translated by Rosemary Sheed (New (111) 
York: Meridian Books, 1963), p. xii. 


John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (Basingstoke: )١١؟(‎ 
Macmillan (Palgrave), 1989), pp. 233-251, 300 and 309. 
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Lule 4h yy bs‏ شل ماخر ۷0 00١:‏ إلى هدا التقليد الفكرئ 
المهم. ويضع الأخير أركانا للدين تتالف مما يلي: .١‏ التواصل مع 
اللانهائي في النهائي. st‏ الاستسلام الكامل والاغتماد الكلي على المقدس 
فوق التعرشه اله باغشارة GLY gates‏ يدف السلوك: الد أو BIN‏ كه 
البخلاصن: وهو موجود في الآخرة» ايها في الوعد والأمل 93 >55 pee.‏ 
للحياة» ps‏ بالضرورة أن يكون pe NaI!‏ فون الآخرة وحدها. وهو عند 
بون diag)‏ يكون ا ددهو الراحة ا الواغنية: 
الخلاص من «عدم الارتياح» أو القلق الوجداني الذي يسببه فعل الشر 
adele)‏ كمايق S55!‏ نا هذا الا غي Seals VSS! ital ales‏ 
eG rascal Cer‏ 


رض أن ترفض العلوم الاجتماعيّة بالطبع هذا التوجه» Oly‏ تعتبره 
فى حد ذاته فرضية RN‏ وفي الواقع إن ما أراه هنا فرضيّة فلسفية 
تشه ووا غ ا تهدف هذه الفرضية إلى الحث 
على دراسة «الحقيقي) ) أو «الشىء بذاته»» فهو غير قابل للاستيعاب 
سمرت Be‏ سيت Se‏ يكن the Sep: Bie‏ ويه elt‏ تعس sais tl‏ فق 
دون محاولة فهم كله الظاهرة الدينيّة بتعريفها. فالتعبيرات عنها هي كثهها 
بالنسبة إلى الباحث. وهو بالضبط ما يدفعني إلى القول بعدم الحاجة إلى 
بذل الجهد الأساسيّ في التعريفات في مثل هذه الحالة. المهم هو 
الانتقال إلى دراسة أنماط التديّن المختلفة. لأنها هى الأساس فى الظاهرة 
الا ۰ ش 


م كنا ماله ای فى هيد ات م ذوانا فده 
والمقدّس ليس هو الله أو الأجداد بالضرورة كما فى الديانات المعروفة» 


Friedrich Schleiermacher, Ueber die Religion: Reden an die Gebildeten unter Ihren Verdchtern, )١ 1T) 
3" ed. (Berlin: [G. Reimer], 1821). 


Friedrich Schleiermacher, Ueber die Religion: Reden: تعاملنا في هذا الكتاب مع نسخة شعبية هي‎ 
an die Gebildeten unter Ihren Verdchtern (Stuttgart: Philip Rklam, 1969), pp. 80-89. 
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بل هو ما تحسّ به في حضرة المقدّس وأنت تمر بتجربته» إنه الإحساس 
بمعئّى وبحقيقةٍ Bey) Lt‏ تختلف عن التفصيلات اليومية المادية» وعن 
التعميمات العلميّة وغير العلميّة التي يستنتجها الناس منها. إنه شيء ما يشعر 
به الأنسان وداه فار من دون et Of‏ هذا" الشتعون هق andi‏ اسا 
الدين Sally‏ والحب والإحساس بالجمال وغيرها. ويتخصص الانفعال الدينيٌ 
بينها لا في أنه eV‏ الذي يستشعره كل إنسانٍ بسيط فحسب» بل في 
الايمان بموضوع التجربة» وفي مأسّسة مركب الرهبة والانجذاب» وتحؤله 
إلى Le dole‏ ومن بين أنماط الانفعال canes‏ فإن الشعور الدينيّ هو 
الأقرب إلى الرهبة والخوّف والشعور بعظمة هذا المقدس› ور yo‏ 
العاديّ. ولا شك في أن الدين CLG‏ محاولات جماعاتٍ بشريّة لصوغه 
وتفسيره بحيث يمكن التواصل معه. 

كي نقترب من فهم أهميّة الدين علينا أن نتخيّل الإنسان يعيش من دون 


2 
wa مه‎ e 


أن يشعر أو يؤمن بشيءٍ ما أكثر حقيقيّةَ من تفصيلات الحياة اليوميّة» وأن 
يمضي البشر حيواتهم عبر الأجيال من دون أن يؤمنوا ae‏ للأشياء يتجاوز 
جزئيّتها. هذا الإدراك الوجداني بعالم ما فوق التفصيلات» وهذا الشعور 
المدرّك بمعنى ما فى الجزئيّات هو أساس خصوصية التجربة الدينيّة. وهو 
ليس استنتاج العام من الخاصصٌ» بل هو إحساس للشموليّة فوق الجزئيّات, 
إحساس بالمطلق في النسبي» إحساس يتحول إلى إدراك؛ لكنه ليس 
اا ااا pat‏ و الا اى الا وت SUN‏ الب 
اللانهائي» ومن ell‏ إلى المطلق من دون المرور بالحكم على الأشياء 
والتفكير بها تمنح الشعور بالرهبة. 


من مظاهر التعامل مع الدين Coe‏ باعتباره شعورًا Gle‏ بالمقدس. أن 
big‏ على التاريخ pl‏ معدا yo oh const] Gl sty‏ اول coy‏ 
نعرف هذه النزعة عند الباحثين. وهي نزعة تذهب إلى اعتبار «جوهر 
الظاهرة» يشكّل أيضًا المرحلة الأولى في تطوّرهاء والميل إلى التعامل مع 
الجوهر كأنه نواةٌ أو بذرةٌ تتطوّر وتتكامل. وربّما لهذا السبب» وقبل أن 
تتطور نظريّات المقدّس في فهم الدين» نزع بعض المؤرّخين في الماضي 
إلى افتراض أن جوهر الظاهرة وطبقاتها البدائيّة بنيويًا هي أيضا مراحلها 


ef ue 7 
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aed‏ الأولى. وهي التي دفعتهم إلى a‏ الدين i Js‏ شعور 
معرّفة تملا الكون ھی ال (Mana) ula‏ 


الحقيقة أن اماد ee‏ وير CR ae‏ العام عير 
المحدد من er‏ هذا الانفعال العام يتخذ هنا شكل تصور عن طاقةٍ 
عابرةٍ بين الأجسام والنفوس والإرادات» تتخلل JS‏ شيء» وتجعل التأثير 
في الأمنياء والتفاعل بينها ممكنًا. ويكاد هذا el a!‏ يتساوى مع 
افتراضات الفلاسفة القدماء الذين يتصورون مادة e‏ ول 5 أصل 
العالم. وکل منها العالم pals‏ كما ال arche‏ عند طاليس (Thales)‏ أو 
الهيولي والآثير عند آخرين كثر» والنار عند هيراقليط. لكنّ افتراض دين 
Je‏ هذا في أصل الديانات» مثل مادةٍ أولى للديانات» يعني أن وضع 
الحالة العامة المجرّدة للمقدس باعتباره ا في الماضي لا أكثر Lge g‏ 
تتطوّر الديانات في التاريخ ا کک و و 
إلى codacll‏ من التمنانا 0 الأرواحيّة» (وهو الانتقال لدي اَعَد ASS‏ 
الجن عند العرب) ومن الأرواحيّة إلى الآلهة وهكذا... ثم إلى الواحد 
من جديد. وقد TT‏ المصفوفات ازن اا م كأنها 
صيرورة وبنية في الوقت ذاته بعض الصحة» إذ تلتقي وتتطابق مع بعض 
الوقائع التاريخيّة. لكنّ هذا لا يعني وجود تتابع تاريخيّ من هذا النوع» 
Ge Y LS‏ ان GLa ode‏ الأولى: عن اکر oe‏ افو د د Joi VY‏ 
agers tay Bhs‏ عر امركنة Lele pole‏ رار الم pode‏ 
التاريخ دين ذو بعدٍ واحدٍ (هو البعد الديني) بحيث يشبه أبسط أشكال 
الحياة-البشيطة Cle VI)‏ المكؤنة من Lam gl ge Hdd‏ واحدة تنقسم من دون 
توقفت »6 أو التي تطور منها عالم الأحياء عند داروين. فإذا كان الدين شيعا 
إلى هذا الحد» فقد كان من غير الممكن تحديده كظاهرة تتميز من باقى 
الظواهر. وهو أيضًا ليس Ltd‏ فعنصر المقدّس البسيط قائمٌ باعتباره بُعدًا 
في التجربة الإنسانية عمومًا حتى عصرنا. أما الدين فما أن نشأ حتى كان 
ee‏ ل He Gs‏ 

يصرٌ أصحاب نظريّة المانا (وأولهم روبرت ماريت منذ عام (V4‏ 


FO? 


على أ aie‏ لاف ا سس على el Sah‏ ود ابه تل 
الأحياتيّة» أو الأرواحيّة التي تناولها إدوارد تيلور باعتبارها bbs‏ أوليّة في 
كتابه الأنثروبولوجئ التأسيسي الثقافات البدائية ١ (Primitive Cultures)‏ 
اوا س الات الى ی By,‏ ج أو Bb‏ ف أي ale‏ يحي 
فيدر يها لمن كلت OT‏ 


لا شك ف أن lee‏ من هذا التفكير انتقل إلى الديانات المتطوّرة» أو 
رسب فيها على شكل الآلهة المتخصّصة بالظواهر»ء ثم انقسامها إلى آلهةٍ 
سماويّةٍ وأرضيّة» وروحيّةٍ وشبه Amy)‏ وإلهيّةٍ ونصف (Ags)‏ ونصف 
حيوانيّة ونصف a5 CALS!‏ أصناف الملائكة وتخصصاتها في السماء» 
Sally‏ والأرواح على الأرض. وهي كائنات عاقلة» شريرة WE‏ وجاء 
الإإسلام وذكرهاء وقسّمتها الثقافة الاسلامية في عصور dre‏ حت إلى جر 
اعتنق الإسلام JB Gey‏ على شركه. وهي التي ظلت قائمة في التديّن 
الشعبيّ على شكل cole‏ من التطيّر والتبرك. وتحيّة الجن والتعوذ cane‏ 
واستخدامه في تفسير بعض الوقائع (السيّئة والمحيّرة عادة). ولا شك في أن 
الديانات عمومًا لم تنف عند نشوئها التاريخيّ كل ما سبقها من تصوراتٍ 
للكون وعقائد عن مكانة المقدس فيه. بل نفت جزرءًا منه» واستوعبت جزءًا 
آخرء وأخضعته لتفسيراتها. ويظهر ذلك فى الحكايات التي تفشر الدين» ‏ 
وها ج ها من أساطين الماضى» والدياقات Rarer‏ يظهر La)‏ 
في حقيقة أن الديانات تقدّس الأماكن ‏ المواسم نفسهاء وتمنحها تفسيراتٍ 
Gly dibs.‏ قبهنا جو من i QoL‏ الماضية ويهر Lal‏ فى 
بعض التعبيرات الدينيّة القديمة عن تجربة المقدس هذه. 


لا يجوز تحويل ظواهر قائمةٍ في المجتمع بشكل متزامنٍ إلى تعاقب 
زمانيٌ gS ce‏ دا مها يدانا ويها الآخر متطوراء ols‏ كل طبقةٍ في 
بنية التدين الحاليّة هي بقايا دين OWS y carne‏ العالم يدا نابا ناك ASI‏ 
وانتقل منها إلى تعدديّة الآلهة ومنها إلى الوحدانيّة . 

DUE ipo iw ولوس‎ 00۷ 2 0 gS ارد‎ gs) BS is 
بشكل كاملل‎ VAG VAY +) الذي اعتمد عليه إنغلز‎ (VAAY - 141A) 
wy والملكية الخاصة والدولة (٤۱۸۸)ء وفعل ذلك‎ ALS في كتابه أصل‎ 


Yoo 


o pes CK 140%) eT ieee‏ من مروؤجي (ol esi‏ الجاهزة» والرواسم 


الثقافيّة المنتشرة عن تاريخ الديانات. وتاريخ OLS‏ ليس البنية القائمة 
للتديّن منشورًا على مدى صيرورة تاريخيّة كأنه مراحل Ban‏ أرقاها في 
الديانات التوحيديّة؛ إذ أثبتت الدراسات de‏ بداية القرن العشرين أن هنالك 
إيمانًا Jk‏ واحدٍ في «دياناتٍ بدائيّة» عند قبائل مختلفةء وأن الأحبائ:(015 

ما زالت قائمة» وهي حية ترزق في الديانات الا على je‏ = 
و روا تماما LS‏ بشت esl‏ التوراتي ذاته في ol‏ اهود لم تكن 
مجرد ابراهيمية توحيدية كما es:‏ في التوراة حتى التوحيد الموسوي. 
وهي أيضا لم تكن مجرد توحيد ثم من موسى إلى عهد الأنبياء. 


تحن ا Seas‏ ي الذي يصبح ظاهرة اجتماعيّة تتضمّن Glas}‏ 
وممارساتٍ إلزامية مترتبة على هذا الإيمان مع عمليّة التديّن ومأسّستهاء من 
تجربة المقدس والشعور العام به. فهذه «التجربة» شرط ضروري للحديث 
عن دينِ» وهي صفة مميّزة لكنها غير حصرية للدين باعتباره دينّا» حتى لو 
جرى ااا على ا ولا شك في أن الدين لم يظهر في 
التاريخ كأنه جوهر بسيط من دون شكل. 





Michael Shermer, The Science of Good and Evil: Why People Cheat, Gossip, Care, Share, and (\\%)‏ 
Follow the Golden Rule (New York: Times Books, 2004), p. 46.‏ 
في نقد هذه النزعة التطورية ذات البعد والاتجاه الواحد. انظر Fiona Bowie, The Anthropology:‏ 
of Religion: An Introduction (Malden, MA: Blackwell Pub., 2000), pp. 14-16.‏ 
GN VO)‏ تؤمن (Animism) shin Yl‏ بوجود كائنات عاقلة لا يقع عليها الحسء أرواحًا إنسانية 
cp pad‏ أكانثت أو ارو اا مستقلة مثل الجن والملائكة والآلهة. وهنا لا تستنتح الروح من المادة 
بالبحث عن مهندس للكون أ عر جت أول مغلا بل تستنتح من التجارب المباشرة الروحية التي 
تشي بوجود الغيب من حولنا. 
(VN)‏ من أطرف التفسيرات المعارضة لاعتبار التوحيدية حلقة تطورية ساميّة في تاريخ الأديان 
تفسير سلامة موسى. هو يعتبر الديانات التوحيديّة ديانات يخا لشعوب متخلفة غير قادرةٍ على 
إبداع التمائيل وتخيل الآلهة وتمتلاتهاء وأن البدويّ العربيّ أو اليهوديّ افترض الله الواحد في كلّ 
oY is‏ يرتحل من مكان إلى آخر من دون قدرة على حمل أصنام وتماثيل ومن دون قدرة على 
all‏ اض انظر: سلامة موسى› مختارات من سلامة موسى Ha)‏ تشر رات المغارف: 
۴ هن 0۹ IN‏ هنا:تجد أن النزعة | re‏ العربيّة الحادة في نقدها تفسر تاريخ الديانات 
كعادتها تفسيرًا لا يخلو من طرافةٍ واستفزازٍ» فهو يعتبر الوثنيّة أرقى حضاريا من الوحدانية» لكنّ تعوزه 
AS Ll ul‏ فيه الآراء المسيقة هدا الس هن ما يمك of‏ نطلق عله aang‏ الاد “ahaa‏ 


Yor 


نحن نرى أن الإنجاز الرئيس للأنثروبولوجيّ الشهير جيمس جورج فريرز 
(186-١195١م)‏ في كتابه المرجعيّ الغصن الذهبي» يكمن في أنه أنقذ 
الموقف النظريّ والبحثىّ» عندما عمّم على أغلبية الحضارات فرضيّته في 
اس الجر و تعاط اخ نف العاف مع الأرواح» ee‏ 
الوسر سا ل Sis of gly cl gt me‏ محل Hyd fad be dled‏ 
ونحن نرى أن هذا التحديد ha He plain ayy a (Gal‏ ل 
بنيويا فحسب» OB‏ في الامكان القول إنها لم تكن Cr‏ بسيطاء» بل كانت ظاهرة 
عينية مركبة من تعامل المجتمعات مع الطبيعية والكون اسمها السحرء وإن 
مجالاتٍ Byte‏ قد تفرّعت منها وتقاطعت مع الدين بما في ذلك الفنّ أيضا. 


هنالك من يعيد الشعور بالمقدّس إلى عنصر نه نفس أبسط أيضا. يقول 
الكسيس دي توكفيل )1864-1١89:65(‏ فی إحدى أكثر محاولات التعريف 
( بمعنى الفهم) AB.‏ ام الب ران الإنسان وحده 
موقف ازدراء من الوجود» وفى الوقت ذاته يعبر عن ر Ls‏ غير محدودةٍ في أن 
يوجد. إنه يحتقر الحياة» O eee‏ هذه المشاعر المختلفة تدفع 
روحه بإصرار ال تأمل حالةٍ مستقبليةَ» والدين يوجهه في تأملاته نحو ذلك 
cS‏ لديو نفو ا IRS‏ ا لابن وو ا Jar‏ د 
للوجدان الإنساني عن الآمل ذاته. ولا يترك الناس إيمانهم الدينيٌ من دون 
شذوذٍ في «SH‏ وتشويهٍ عنيف لطبيعتهم» لكنّهم يعودون قهريا إلى مشاعر 
OY eee gee‏ عدم الإيمان هو الطارئ» والإيمان هو الحالة الدائمة 
ال totes Ea Lit golly cpl ob JL,‏ د ا مخ الطيعة 
الإنسانيّة ذاتها eee‏ دې توكفيل. وهذا هو مرة اى حص شف 


)١١00(‏ ميرتشيا إلياده. البحث عن التاريخ والمعنى في الدين» ترجمة وتقديم سعود المولى 
(بيروت: المنظمة العربيّة »)۲٠٠۷ cham ol‏ ص 1۸. 
)١١(‏ لاحظ التشابه في مقولة الأمل عند توكفيل وكائت. 
Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Translated by Henry Reeve, 2 vols. (New (114)‏ 
York: D. Appleton, 1899), vol. 1, p. 333.‏ 


استخدمنا طبعات أخرى عادية تتوافر في مكتبتي في كتب سابقةٍ US‏ عدنا هنا إلى هذه الطبعة 


القديمة المتوفرة كاملة على heen (Questia) (Ling 55) ey‏ التعامل مع مكتبة إلكترونية تظهر فيها 
طبعات الكتاب كاملة بهذا oe‏ 


oV 


دقة للبعد الشعوري المعنوي الأبسط في الدين» وهو الموجود بدرجات 
مختلفة في تجارب إنسانية أخرى أيضا. 


لم يبدأ دي توكفيل هذه العمليّة التنظيريّة الاختزاليّة. وهو على الأقل 
قال فيها أمورًا ذات فائدةٍء وانطلق منها أيضا لمناقشة أنماط التديّن في 
المجتمع الأميركي. ولكنّ باحثين آخرين يبدأون فيها نقاشاتٍ في OLS‏ 
«جوهر الدين» من النوع الذي ما إن يبدأ حتى يستمرٌ ولا ينتهي. وصلنا إلى 
درجة أن الباحث كي يثبت وجهة نظره في شأنٍ مثل هذا يحلل نفسيّة إنسان 
بدائي عاش قبل GY‏ السنين وخواطره» وذلك HY‏ على رسوم وحفريّاتٍ 
وأوانٍ»ء والأنكى من ذلك أنه قد تبنى نظريّات عن الدين ty‏ على استنتاج 
منهج في دفن الموتى من الطريقة التي وجدت فيها هياكل عظميّة.» ومن 
اتجاه الرؤوس عند الدفن في هذا المنهج المفترض» لماذا وضعت بهذا 
الاتجاه لا فى ذاك» ويكتب كتبًا فى تفسير معنى اتجاه الرأس فى دفن 
ail ys ALS Frys‏ الانيناة elas‏ الست all‏ و كلها أببحاث قاتا 
على ما يفترض أنه حقائق» وعلى تخميناتٍ هشْةٍ لا ترقى إلى درجة تستحق 
تسميتها بافتراضاتِ . 


مهما كان قصّر الدين على abel‏ النفسيّ Lage‏ لفهم الظاهرة» فإنه يشبه 
محاولة فهم الإنسان بقصّره على أصله البيولوجيّ» أو بقصّره على العقل. 
نيذه كلما سور 1 فيان لكنيا لآ تعر وده al‏ ال نهان a TSS‏ 
تسيب الدين عند فيورباخ إلى غريزةٍ تدفعنا نحو السعادة» أو إلى حاجة 
الإنسان إلى الأمل عند كائت» وحتى عند الماركسي إرنست يلوخ والمفكر 
النقدي ماكس هو ركهايمرء أو إلى شعور Flo‏ بالحقيقة عند برغسون» أو أو 
إلى شعور بالغموض لا فكاك منه أو شعور بالرهبة والروعة عند رودولف 
راوه Us‏ قو ca‏ امون aly pal GLY‏ ی deel‏ كن 
النفس البشريّة لا مجرّد إيمانٍ BI Sa‏ لكتها لا تشرح الظاهرة الدينيّة. وهي 
ظاهرة اجتماعيّة ثقافيّة ونفسيّة مركبة. من هناء لا بد من تجربة المقدّس ومن 
تجار ها د N‏ الاين عر ae‏ نين [ دان و oh Be See‏ 
ا بيد ترط ووي eco‏ ات افا aU‏ ا حه 
الاجتماعيّة كي يكون ما كتبه هؤلاء المنظرون ذا قيمة فعلية. فالمقدّس (أكان 
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شعورًا إنسانيًا أو تقسيمًا متوارثًا تقليديًا من زاوية نظر الباحث أو واقعًا حقيقيًا 
متجاوزا في إيمان المؤمن) هو شرط الدين الأصلي» لكن الدين يخرج عن 
أصله وصح شرط ذاته حين يتحول إلى ظاهرة اجتماعية فى صلبها عقيدة 
يعتنقها بشر وتقوم عليها مؤسسة. وكذلك لا تدين من دون دين» ولا دين من 
دون تديّن. لكن التدين يتخذ طريقه بتشييء الإيمان» ومظهرة أو تظهير 
العلاقات الدينية حتى تصبح لها alee Nees lie‏ الع رج 
lhe‏ أي يصبح هو الدين حتى لو كان من دون إيمان. وقد يصبح «مجرّدا 
هُوية اجتماعيّة (شخصيّة فرديّة أو جماعية) في عصر الهُويّات. 
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ربما نجد الباحث في سغيه لشرح دوافع التديّن النفسيّة غير محصنٍ 
تجاه الفكر الأسطوريٌ. حيو ae‏ يروي حكاية الشيء تاريخيا بدءًا من 
جوهرهاء معتيرًا أن جوهرها كوا دهي في الحاضر هو Lal‏ بدايتها 
التاريخية. سانا كينا نيت لكوي فهى تبنى قصة الظاهرة الطبيعية أو 
الاجتماعيّة أو الانسائية أو الإلهية بحيث تستعرض قصة نشوء ما يعتقّد أنه 
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خصوصيته. إذا اعتقد الباحث بقوَّةٍ أنه يعرف خصوصية الظاهرة» فعندها لا 
يتردّد فى وضعها ك «أصل» الظاهرة أيضًا وبوصفها طبقاتها ALAS‏ 
وا ا الأولى. وهذا ما يفعله فرويد مثلا. فهو يؤكد أن تاريخ 
تظور ال ote‏ هة بطر ole OLY! tre less!‏ اال Redwall‏ 
- نشوء Ue  عافدلا OWT‏ الكمون (والمقصود هو كمون العصاب الناجم 
عن قمع نتائج الصدمة بواسطة آليات الدفاع eel‏ رواحي تسم 
العصاب المرضي. وهو ينقله من حياة الفرد الواحد إلى حياة الشعوب. 


لا تفتصر هذه النزعة Pl‏ تنحو إلى إسقاط cpl Pe‏ على التاريخ 
يعتبرون المقدّس وجودًا موضوعيًا خارح الوعي أيضا. وهذه النزعة هي التي 
E55) Curbs‏ كبيرًا ود ا (رجل دين cst‏ الواقع) مثل فيلهلم شميت 
nl (Wilhelm Shmidt)‏ أن يضع aks us!‏ الضخم أصل فكرة 3 الله (Der Ursprung‏ 
der Gottesidee)‏ فكرة الله الواحد الرحمن ن الرحيم الكلىّ القدرة ف فى أصل 
lee SLL‏ فهو بوصفه رجل دينٍ لا بد أن يصرّ على أن فكرة | الله 
ذاتهاء Y‏ أي مجال مقدس een‏ هي جوهر ال من هنا حاول الا 
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أنالفيانات: الأولن امت جرح ley‏ ال "كيو أن هذا الو لسن 
اا اللوانات: اا ا ae andy‏ أن كف امو aii ela)‏ ا 
بتعدديّة الآلهة كانت تؤمن JL‏ واحدٍ كان فى البدءء أو خلق Js‏ شىء. وأن 
هذا الإله مضى Ue‏ وراءه تعدديّة إلهيّة تناسب التعدديّة في العالم الذي 
نشأء ols‏ عمل الخلق كان كافيّاء واستراح بعده Uae‏ إدارة شؤون الدنيا 


لآلهةٍ متعدّدة. ومن هنا مصطلح Dei Otiosi‏ أو «الإله العاطل عن الفعل»ء أو 
المنسحب. وكان الناس في مناسباتٍ استثنائيةٍ يعودون إلى الواحد الأصلى 
عند الكرارك: الكيرى SONICS‏ 
راا أو جردو خرف UI I)‏ إله موسي لر الوه 
موشي) في حين كانوا يعبدون آلهة كما مثل «بعل) واعشتروت») فى زمن 
الوفرة والسلم. eer O‏ نمه ee en meres‏ 
(العارفون) إلى فكرة العطالة الالهية بمعتى مختلف تمامًا. Lad‏ أن الله 


كامل» فهو لا يمكن أن يحتاج إلى GE‏ العالم أو يهتمٌ به. وهو لا يمكن 


أن يكون موجودا بمعنلى وجود els‏ و كما نوجد col YI‏ أي باعتباره 
موجودا بين موجودات. 9 pe dog‏ من عقولنا المحدودة. وإلى جانب 


Me ELS) (° +)‏ مشروع حياة بالنسبة ا الكاتب الذي نشره في VY‏ مجلدًا بين عامي Vary‏ 
و15600١.‏ ونشر أيضًا Gls‏ عام ٣‏ عن أصل الدين (Usprung and Werden der Religion) 359 poy‏ . 
المؤلف هو رجل دين موسوعي لكن حكن من التعقيب هنا ol‏ أندرو لانغ» وهو کاتب وناقد وجامع 
قصص شعبية وأساطير ومؤرخ ومترجم اشتهر آنا بترجمته هوميروس» وكان محاضرًا في جامعة 
سانت اندروز فى اسكتليد!؛ قد سبقه إلى ذلك cae‏ کتاب دشر ه في مجلدين \AAYV ple‏ ادعى فيه أن 
فكرة الله أو تصوره قائمان فى الديانات البدائيّة. انظر :2 Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion,‏ 
vols. ([London: Longmans, Green, 1887]).‏ 
وكتاب آخر من عام 2 انظر : Andrew Lang, The Making of Religion ([London; New York:‏ 
Longmans, Green, 1898]).‏ 
OY)‏ ظل الإسرائيليون القدماء يحيون الطقوس الأسطوريّة لمنطقتهم التي عاشوا فيهاء فعبدوا 
عشيرا وبعل وعشتار إلى جانب الاله يَهُوّه. واعتقدوا أحيانًا أن لِيَهُوّه زوجة سموها عشيراء كما فى 
حالة الإلهة زوجة إيل الكنعاني. وعبّر الأنبياء عن غضبهم واغضب يَهْوَه؛ الذي تكلّموا باسمه من 
هذه المماز سات اکال متعددة من ضمنها القصة التي انتصن فيها هوه على الآلهة» Isls‏ في 
إحدى الحالات فيادة بهوه لمجلس Pein‏ كان انفصال اليهود عن الأساطير التي تحيط بهم انفصال 
مؤلمًا as‏ توبيح LY‏ وتبحا براتهم وصراع على الهوية uF‏ أساطير وتبنٍ لأخرى فى إطار 
الديانة اليهودية. وذلك في أساطير الخلق والطوفان والحوت وشسق البحر واللعناخ التي تحل على 
الأعداء على شكل كوارث طبيعيّة وغير ذلك من الأمور. 
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التصوف والبحث عن الجوهر في الدين فتح هذا النوع من pee ced‏ الباب 
أمام تفكيك العقائد القائمة ونشوء تيارات دينية. 


لا شك في أن فكرة الله والإيمان JL‏ واحدٍ في السماء فوق جميع 
الآلهة» أو حتى أقدم منها كانت قائمة. وتعود في حضارات عدة إلى أزمنة 
أقدم من الديانات التي تسمّى التوحيديّة. لكنّ فيلهلم شميت لا يقدّم برهاتًا 
على ما إذا كان هذا هو شكل الإيمان الأوّل في كل مكان. ولا على مدى 
أهمتته فى المشازسة الدب LES‏ تدرك بالا كيد ta SY of‏ فى خالا 
Edt‏ اسايق ]اغا دل لم تكو اننا rds cll aye‏ رويك ل 
كتابه موسى والتوحيد إلى أن التوحيدء أو الإيمان بإله واحد نشأ عند الفراعنة 
قبل اليهود» Oly‏ موسى الموجود في حاشية الفرعون بحسب الروايات الدينية 
فو ری ت يوودكه Oly UY‏ مر دعن Abel‏ نو كان ری فى 
الواقع قد أخذ فكرة الله الذي كان الفراعنة يعبدونه في مدينة ae‏ كتطوير 
كوني aly‏ تتفي ارا ا(رع) الذي ile digs‏ بعتم dads slat!‏ مع إلهها 
أمون ليصبح أمون ‏ رع. أحيا لوبو ا يد 
العليا تسمية قديمة لاله الشمس. وفرض ho‏ توحيديا لاله واحدء هو AY‏ 
لون (Aten, Aton)‏ الذي عبده المصريون ذل | سينو قبن الرابع (Amenhotep IV)‏ 
GIVE €0)‏ م.) الذي منع عبادة الآلهة الأخرى كافة» وسمى نفسه 
Ls) (Akhenaton) O lL s|‏ يفرح 451 5( وجعل الملك Caer‏ وحيدا مح 
الل انو es‏ نين OVE eh, OSES) Bis ee‏ افير 
داود. وبعض فقرات مزامير داود يظهر فعلا sls‏ إعادة إنتاج لصلوات 


(0؟؟1١)‏ يحوّل عباس محمود العقاد هذه «الواقعة» إلى نظرية. فهو يرى أن عبادة الشمس كانت تسبق 
التوحيدء لأنه حالما دخلت الشمس وهي أعظم الظواهر الطبيعية المرئية في نطاق المعلولات التي 
تحتاج إلى علة» فلا يبقى حاجز أمام التوحيد باعتباره إيمانًا بإله GLE‏ الشمس أو يسيطر حتى على 
الشمس» فيجعل أصل OULU‏ التوحيديّة في مصر. وهو يجلب أية من القران الكريم يظهر فيها كيف 
كانت عبادة الشمس آخر فكرة ة طرأت في بال ابراهيم الخليل وهو حائر يبحث عن إله يعبدهء قبل أن يعبد 
الله : Jeb ale Ss ep‏ رای كوبا قال هَذَا 35 JEG‏ قَالَ لا أَحِبُ ols UG ABW‏ الْقَمَرَ B56‏ 
ال 18 رَبّي JE IEG‏ لين at)‏ رَبّي GSS‏ مِنَ الَْوْمٍ GE SAA‏ رى الشّمْس بَازِعَةَ JE‏ 
هَذَا 55 هَذَا ابر (BG JG TG‏ ني بَرِيء مما تش BS‏ . ّي C485‏ وَجْهِيَ لِلَذِي قَطَرّ السَّمَاوَاتِ 
وَالأَرْضَ > Lag‏ أناً مِنَ 5S pial‏ القرآن Coals Yi ‘SSI‏ الآيات 5/ظ- AY‏ 
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Speed gle UL فى ضراع ادن‎ Joe EM SOMO pbs 
هذه‎ (Eric Voegelin) الشعبى فى عبادة از ير بين وفشل. وحدد إريك فويغلين‎ 
الديانة بأنها ديانة سياسية إمبراطورية» وكان مقدرًا لها ربما أن تنجح لولا‎ 


تآكل الإمبراطورية في OTM oe‏ ذلك كله قبل أن تثور طبقة كهنة 
أوزيريس JY‏ الشمس في النهاية. 


يدعي فرويد أن موسى كان lege‏ من الحاشية مخلصًا لفكرة التوحيد 
ولهذا SY‏ الذي أخرجه مع «شعبه» من أرض مصر. ولا ندري هل يتبئى 
فرويد قصة توراتية لتوضيح SS‏ 68 أم يصدقها فعلا لأنها تبدو رواية علمية 
تتضمن نقدا للرواية التوراتية OY‏ موسى يظهر في هذه الرواية من أصل 
مصري. في أي حال» Ge‏ فرويد أن اليهود خانوا هذه الفكرة حينما شكلوا 
ديئًا جديدًا مع المديانيين في قادش» وبدأوا بتقديس يَهُوَه كإله من ضمن 
آلهة كثيرة يحاربها كما حاربوا هم الشعوب التي تؤمن بهاء وأنهم عادوا 
لاحمًا إلى الله الواحد» إله pe‏ ''. ويتفق العقاد عمليًا مع هذا 


OY)‏ لم تنج مقدرة أتون من اعتبارها تحريفات لاسم الرب السيد كنية عن الله بالعبرية 
(أدون» أدوناي وهى ألفاظ عبرية تعنى السيدء ويخاطب بها الله أيضًا)» ob,‏ عقيدة أخناتون 
tel el lcs dae Zi‏ عن شعي سعد Jo‏ او راي أن ريد 
dy, Op lst‏ > يهودية مفترضة). وهو موقف يقول فرويد عكسه. أي إن أصل موسى مصري. وفي 
أي حال تتأثر مواقف الباحثين والمؤرخين الغربيين فى ديانات المنطقة وعقائدها بمركزية السردية 
Zu to‏ التوراتية وبالاتحياز للتقليد التوحيدي:اليهودي» باعتبازه Lars‏ وضعب عليهم تخيل 
توحيد سابق على اليهودية. 

)١١5(‏ ادعى إريك فوجلين أن الديانات المصرية هى أولى الديانات المتطوّرة لمرحلة عمرانيّة 
حقيقيّة. وأنه قبل التوحيد انفصلت العبادة الرسميّة للدولة وهى عبادة إله الشمس «رااء عن العبادة 
الشعبيّة المتعلّقة بالأخلاق في هذا العالم والحساب والثواب والعقاب والخلود بعد الموت في ديانة 
Gl‏ الى ota‏ اشا fey‏ كد pela yd‏ أن GULLS‏ الذي pel‏ :اين الله eyo bale she‏ 


Eric: الشمس من تطوير الإله أتون الذي هو الوهجء أو بلغتنا الطاقة القائمة في الشمس. انظر‎ 
Voegelin, «The Political Religions,» in: Collected Works of Eric Voegelin, 34 vols. (Columbia: University 
of Missouri Press, 2000), vol. 5, pp. 34-42. 


وهو SE JUL‏ الحياة وباعثها. ولا شك فى ان الأفكار الأولى ee SU‏ توجد هنا. ويكفى أن 
يقرأ المرء في الصلوات والتضرّعات التي كان الملك يتوجّه بها إلى هذا الله لكي نر ااه اله 
مع المزامير في التوراة. 

Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund (1¥ ©) 
- Freud, Compiled by Angela Richards; Translated from the German under the General Editorship of 
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التحليل› ولا يبدو أنه قرأه عند فرويد». فهو يكتب فى سياق آخر. وهو 
يدرجه في إطار تسلسل تاريخيّ يتضمن مرحلة حضارية تصل فيها بعض 
الأمم إلى التوحيد البدائي الذي يعلو فيه رب فوق بقية AM‏ الذي تليه 
تعددية أو ثنائية إلهية تليها ديانات توحيد أرقى تنفي وجود أي شرك. oS‏ 
eens‏ الاخ Jb I Ore) ayn‏ واحدٍ لشعب واحدٍ فحسب» بل إله poly‏ 
(Aa pene‏ و ليشن مجرد إله واحد يوجد في العالم أو خلف العالم المادي» 
بل إيمان بإله واحد phe‏ علي dat‏ خن من المد 
فهو من ناحية يمتح المصريين rer‏ امتياز اكتشاف ae‏ التوحيد قبل 
ak i‏ ا Speciale Owe)‏ 
من العدم كانت سائدة في الديانات التوحيدية دائمًا. والقصة التوراتية في 
أي حال لا تتحدث عن عدم» ومن يدفق القراءة يجد مادة اول وقد أدخل 
(e1 _ ۲0٦( pigksl‏ فكرة الخلق من العدم ne)‏ المسيحية. ومجمع نيقية 
رفض فكرة أن المسيح مخلوق» OY‏ الخالق والمخلص واحد» ولكنه تبنى 
فكرة أن الله خلق العالم من عدم. ومهما يكن الأمر فإن الله في الإسلام 
الإإنسان منه شيئّاء بل يرى GLI‏ القائمة في نظام الكون والطبيعة. وأعظم 
هذه الآيات هى القرآن ذاته. 


Ge‏ دوركهايم ما يفيد في الواقع أن براهما عند الهندوس هو نوع من 

الإله الواحد المنسحب والشاحب غير الواضح المعالم» وأن البراهمية هي 
ديانة كلية (Pantheism)‏ تقترب في الواقع من اللاألوهية. لذلك لم تنتج البوذيّة 
التى لا تتضمن إيمانًا SL‏ من لا شىء. فأساسها الخالى من فكرة الله هو فى 
pall‏ امعد بو byl‏ ل JE TEE gle Clee opi‏ ل سدقي فى 
التغلب على الجهل الناجم عن التعلق بالعوارض المتقلبة والمحسوسات 
James Strachey, in Collaboration with Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson; -‏ 


Editorial Assistant Angela Richards, 24 vols. (London: Vintage, 2001), vol. 23: Moses and Monotheism, 
an Outline of Psycho-Analysis and Other Works (1937-1939), p. 59. 
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المتغيرة وتسان الجوهر. والحل هو في إدارة الظهر للعالم ال :و dir!‏ 
الذي يودي إلى الألم. وتتألف من شعائر وآليات في كيفية الوصول الى هذه 
الشكينة EI‏ من التأمل إلى الحكطة وها إلى OME ST‏ 


نقول ذلك على الرغم من أننا نجدها في فكرة العرب الجاهلييّن عن 
all‏ واحدٍ هو الله. . وتوحي بذلك ا فرآنيّة عن عبّدة الأوثان کانهم يتقربون 
بالعبادة هذه من الله: ما pes‏ إلا ead‏ إلى الله 5 WG‏ 
معد ا عر ا ne‏ عبدة yer? ee‏ 


في المقابل نجد تعدديّة آلهةٍ في بدايات التوراة» إذ يتضح أكثر فأكثر 
غير كل Gop pile ail, Glas!‏ التوزاة clout of‏ مع skins y (LID‏ 
القوي» وهو في الأصل إله كنعاني, أو Je)‏ في اللغات السامية. «إيل 
عليون)». «إلوهيم» (وصحيح أن pe Ml‏ نشيو الى. الله لكة so pee‏ 
بصيغة الجمع وقد اشتق منه لفظ االو الذي يتوجه بواسطته العربي 
المسلم والمسيحي في الصلاة). وأخيرا wen‏ هي ایوا ag‏ كنعانية 
مختلفةٍء تظهر AS po‏ ومختلطًا بعضها ببعض : فى التوراة. eer:‏ 
التوراة من الواضح أن صراعًا ينشأ بينهاء وأن ا غ رن ا 
الالهة فوق a‏ الآخرين. يرافق هذا منح من يسمى (إيل عليون» 0942 
أرضًا هي كنعان. ومع توحيد الأسماء رفع ا ا لتصبح الأسماء 
مرادفة له» وتحوّل بعضها إلى ملائكة. أو خدم عند الله الواحد» مثل SY)‏ 
جبراء جبرائيل (جبرا إيل)ء والإله ميخاء ميخائيل (ميخا إيل)... إلخ. 
وتشمل النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس شمرا في سورية عام ٠۹۲۹‏ 
هذه الأسماء وتوضح إعادة قراءة النصوص التوراتية كثيرًا من قله الا ga‏ 
بدأ اليهود بعبادة «إيل» ونسبوا إليه صفات إنسانية» وعادوا الى عبادة الآلهة 
على شكل عجل ذهبي» وحيّة ذهبية وغيرهما. واحتفظوا بتماثيل في بيوتهم 
(ترافيم) كما تؤكد أسفار التوراة في مراحل عديدة. وقد تطوّر مفهوم الله 


Emile Durkheim, «Concerning the Definition of Religious Phenomena (1899),» in: W. 5. (\YV) 
F. Pickering, ed., Durkheim on Religion (Cambridge: James Clarke and Co., 2011), p. 80. 


SRST القرآن الكريمء «سورة الزمرء»‎ CYA) 


1€ 


عند اليهود بالتدريج» وحتى أشعيا يعود في رؤياه لنهاية العالم ويصف كيف 
يقتل الله «لفيتان» بسيفه العظيم» وهو في التوراة أفعى هاربة» ويقتل التنين 
الذي في OUP a‏ كما في الأساطير البابلية. ويظهر ذلك Qe‏ في التوراة. 
تمامًًا كما يمكن متابعة تطور مفهوم العالم السفلي أو الجحيم (جهنوم 
tee ol CL IL‏ في أسفار التوراة من اقتباسها للهاوية أو الأرض 
السفلى» «شؤول»» من الاختلاط بالديانات الفارسية بعد العودة من سبى 
انال ب endl‏ ارا وركذا ا كر هذ ایی UAE‏ 
بعث الموتى في مرحلة متأخرة من كتابة التوراة في سفر أشعيا. 


skh a ghia ا ل ل‎ aad clas 
غضبه مرات عدة على «شعبه»؛ إذ تعامل أبناء (شعبه»‎ UI السلمء وهذا ما‎ 
مع الآلهة بشكل وظيفي. ومن الطبيعي بعد أن قادهم في الحرب أن يتخلوا‎ 
عنه في زمن الاستيطان الزراعي لمصلحة الإله المجرّب في بلاده كنعان (كأنه‎ 
وعمور‎ Gr Das Dees تزه الدع‎ ie ey. هد فى ا ق‎ 
Uap sa ee) ا ق‎ Coreen on ا م ا د‎ 
ويحتّك 5 مثل إبراهيم ويعقوب‎ LVI يختلط جسديًا مع ما سماه اليهود‎ 
وإسحق. ويتضح من خلال قراءة هذا النص القديم أن العلاقة مع الله كانت‎ 
حرفيًا عقد أو ميثاق كاسمها («بريت»» وتترجم: العهد). وفي حالة يعقوب‎ 
الأخير حماه. وفي‎ OY نجد العقد بصيغة صفقة» إذ قبل يعقوب أن يعبد يَهُوَّه‎ 
موسى يمتد عهد الله طويلا في وصفه حمايته لشعبه وإدخالهم أرض‎ UL 
كنعان» كما تعدد بالتفصيل تعهدات شعبه له» وأهمّها تعهّدهم ألا يعبدوا آلهة‎ 
أخرى» في وعي كامل من الموقعين على العهد بوجود آلهة أخرى. وفي‎ 
جميع تجلّيات الله لموسى على جبل سيناء يعود ويؤكد له في كل مرة أنه هو‎ 
SAT ذاته إله ابراهيم وإسحق ويعقوب» كي لا يربكه العبرانيون مع آلهة‎ 
وكي يصدّقوه أنه هو هو «يَهُوَه). وهذه بالطبع القصة التوراتية التي تروي قصة‎ 
المفترضة أيضا.‎ Sle موسى وسلفه المفترضين بعد مئات السنين من‎ 


نظي وا opel GES‏ ارد ن ل فيصن 
)114( الكتاب المقدس» «سفر إشعياء»» الأصحاح 237 الآية .١‏ 


۳710۵ 


صراع بين WM‏ في بعض الحالات؛ وى شكل مرا ين شبرية جم عن 
صراع الآلهة وة phew) Cie poy‏ التوراة do VI‏ ولكن يجري طمس هذه 
الحكايات وهذه التعددية فى حالة التدين Copel‏ والسردية اليهو ‏ 
مسيحيّة. كما يجري ذلك ere cere canis‏ اللغات الأخرى 
بتوحيد تسمياتها جميعًا تحت اسم الله. وهكذا هي الحال حيث الأمور 
واف جد a‏ اا يعدو Cee ess IY‏ سن لاله 
الأخرى بشكل مفصّل. كما يروي pt ceed Le!‏ وغير ذلك من 
E‏ الا . وتتضح الأمور بشكل تام حتى في نصوص متأخرة 

ed ge‏ التثنية» في «سفر المزامير» حيث يجلس الله في مجلس 
ee wy‏ «الله قائم في مجمع الآلهة في وسط الآلهة يقضي. حتى متى 
تقضون جورًا وترفعون وجوه الأشرار...؟ اقضوا للذليل ولليتيم انصفوا 
المسكبين. والباشين: نجوا المسكيق. والفقير من يد الأشوار أنقذواء Vo‏ لون 
ولا يفهمون» في الظلمة يتمشونء تتزعزع كل أسس الارض. أنا قلت إنكم 
آله BSS SIS Gall poy‏ مكل الاس #موتون» ي lug SM Sols‏ تسقطون. 
قم يا الله ادن الأرض EY ONY‏ انف OPC JS tees‏ الله oly‏ 
هنا في مجلس الآلهة. ولا يمكن أن تعني هذه إذا قرأت بالعبرية إلا SAS‏ 
agi‏ أبناء الإله «عليون». الذي يترجم ب «العلىٌ» هناء ails‏ صفة لله. لكن 
بموجب هذه النص فإن 0542 هو أحد أبناء «عليون». وهو اسم إله وليس 
صفة الله نفسه إلا بقراءةٍ تفسيرية cate NY‏ أو dee SL‏ المتأخرة. 


هي درجة من معرفة الله تقترب من معرفته عند عرب ما قبل الإسلام 
الموسومين بأهل الجاهليّة» كما يورد القرآن الكريم وصفهم لعلاقتهم 
بالآلهة: #... ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى...4 أي أن الآلهة عندهم 
عبارة عن وسيطٍ ciple JY‏ عل منهمء ألا وهو «العليّ القدير» الذي 


)1۳*۰( كانت مجتمعات ما بين cn esl‏ القديمة تؤ من بوجود pole‏ مواز» هو عالم الآلهةء 
ويشتمل على مدن و مجتمعات » ومجلس للآلهة يحكم الآلهة. 

OTY)‏ أي أحكم في الارض» OY‏ الدّين والفعل دان بالعبرية هنا تعني الحكم أي القضاء من 
اقض في الارض . 

١ الآيات‎ AY الكتاب المقدس» «سفر المزامير»» الأصحاح‎ TY) 


۳1 


أشركوا به» BS‏ اليهوديّة المتأخرة والإسلام منذ مراحله الأولى قصّرا 
ta JVI‏ على الله وحده لا شريك LS Nel as SV, cal‏ أن les)‏ 
الله عند القرشييّن يوم الدفاع عن مكة ضد الأحباش تشبه كثيرًا أوصاف 054 
— والماكر والذي ينتقم ويعاقب... إلخ. وليس .هذا دلیلا على pb‏ 
القرّشيّين - أو Sb‏ القرآن حين يصف أحوالهم - باليهوديّة بالضرورة» بقدر 
ما هي ١‏ البيئة الصحراوية» والقبائل المقاتلة» وديانتها في scp leds‏ 

سمّى اليهود إلههم باسم يَهِوّه (الذي هو)» وتطوّر وصف هذا SY)‏ 
بالتدريج في التوراة» وفي رأينا ليست مصادفة أن يتخذ يهوه عدّة أسماء. 
يبدو أنها لا تشير إلى all‏ واحدٍ. ومن هنا أيضًا تسمية (إلوهيم» بصيغة 
الجمع للتدليل على الله في اليهوديّة. فأوصافه تتبعه أيضا بصيغة الجمع. 
وكما قلنا أعلاه فإن هذا هو أصل «اللهم» في التعبير عن الله 
سبحانه ا ولس كما يقال أنه جمع بين (AUD‏ وضمير (هم). . فهذه 
صيغة غريبة غير معروفةٍ بالعربيّة. وحتى لو صحّت فإنها تقترب كثيرًا من 
تركيب «إلوهيم»» ومن أصل فكرة التوحيد. ومن الواضح أيضا أن القرآن 
لم يسع الله باسم خاص بهء من نوع «يهو» أو غيرهء بل الله فقط كما في 
#إني LT‏ الله في سورة cab‏ وغيرها كثير. كما إن من الواضح أنه بدأ 
باستخدام مكف — J‏ ارتكم). «رتك»» «رث هذا البيت» (بمعنى 
ال Nha‏ اليدن. من Bs‏ الله بل وصف a Gale‏ إليه كما 
فی الآيات e‏ ولخ الا خير 50 3 كايانات سا اکر 
EVE sg as‏ إلى ANN‏ 
باستخدامها بحسب السياق: القويّ» العزيزء الرحيم... وهي تسميات 
معروفةٌ في دياناتِ سابقِة. ثم ساد استخدام كلمة «الله» حتى عند ذكر كلمة 
LS tS Sp‏ ف عبارة «الله E,‏ 


cols‏ هتالف :ديانات: ما aw dlp‏ قائمًا فى الكيرق الأقصى: تتضمن 
pores Cal Gynt! pore‏ العقيدة ومن دون 853 الله التشخصة 
المح خط دكن gig‏ الله iL LSU yey‏ مانا إلى seed!‏ 


CUT)‏ يوسف شلحدء بنى المقدّس عند العرب قبل الاسلام وبعده» تعريب خليل أحمد خليل 
شروت : دار الطليعةء (1۹۹٦‏ ص VA‏ 


FAV 


كما أن البراهمية تقوم على عجز الفكر والكلمات عن وصفه. فهو استطاعة 
الكلمات أن تصف. وقدرة العقل أن يفكر. وهو ما ندركه فى النشوة فقط› 
وها Steeles Wa‏ هده Ai‏ من ناحيةٍ a‏ 
eels (Used! bw 6S oli Wu)‏ وانتشرت» وساهم في 
بنائها العديد من العقول الجبّارة. وقد جعلت من فكرة الألوهة بؤرة 
اهتمامهاء وجعلت من الإله الأسمى الذي تعرّفت إليه قطب الرحى في 
بنائها الفلسفي» فكان لها من الأتباع ما لأيّ 5 WS‏ دينيّة diy‏ لكن لم ير 
فيها أحد من مؤرّخي الأديان eee Ee‏ 


إلى هنا كانت فكرة إسقاط فكرة الله باعتباره جوهر الدين على الديانات 
GE‏ كلها وطرحها كأنها كانت Lisl‏ معحاشية ئي الود واا وکا 
سكن آذ 653 ogy‏ الافكا لها إلى Chal‏ «المتوسي فى oye gle!‏ اد 
فى Lgl Cast‏ ريكتى angel Lbs We‏ هر andy Le‏ ميس إلى den yd‏ 
اعتباره أحد مبادئه الفلسفيّة الأساسيّة» وهو وحدة المنطقيّ والتاريخيّ. gl‏ 
توازي التحليل النظريّ للظاهرة مع مراحل تطوّرها التاريخيّ المفترضة 
والمسقطة على التارر يخ بما في ذلك ge Gl pole‏ تار الديانات: ees‏ 
في أن نظرية الطوطم والتابو عند فرويد من هذا النوع. فهو يسقط جوهر 
الدين كما يراه حاليًا على تاريخه. فيجعله بداية تطور الظاهرة تاريخيًا. إنه 
foes‏ كما othe LL‏ إلى تحور St OM ES‏ عدف تاريفة bial Uy)‏ 
ap Secor a Ne Sager, SN eget‏ 
gh SS‏ ليه بين py ge‏ 
في ln‏ - المقاوية الا ورن oY Claes Gets‏ تقوم على ما AR‏ من 
Ube oti agai ie NS NY‏ 
بالتخمين والافتراض والتأويل. هذا عدا النزعة التي يمتلهاء ويقع فيها كثير 
غيره. فما إن تكتشف فكرة ة أو نموذج نظري وينتشر مخدثًا ثورةٌ في علم 
معيّن» حتى يميل الباحثون لاستخدامه في تفسير JS‏ شيء» كأنه مفتاح 
سحريّ للكون بأسره. 


" فراس السواح» دين الإنسان: بحث في ماهية الدين ومنشأ الدافع الديني. ط‎ OT) 
ونحن نتفق مع هذا الرأي الذي أورده الكاتب.‎ VT VY (دمشق: دار علاء الدین» ۱۹۹۸)» ص‎ 


TA 


يصح هذا في حالاتٍ مثل نظريّات نيوتن عن الحركة والسكون 
والجذب والنبذ حين تستخدم في تفسير حركة الأفراد في المجتمع كما في 
التطور التاريخئ للمجتمعات الإنسانيّة» والنظرية النسبيّة» وحتى فى SV‏ 
أقل تأثيرًا مثل التحليل النفسيىّ حين يستخدم في فهم جميع الظواهر 
الاجتماعيّة. وهى فى منشئها وفى الحالاات التي تصح عليها تغني المعارف 
Aig‏ ولكنّها لا تلبث أن تستخدم لاحقًا مثل oles‏ أساسيّةٍ بسيطةٍ تشرح 
الظواهر كلهاء أو مثل وصفةٍ سحريةٍ في تفسيرهاء فتتحوّل إلى عائق أمام 
تطور المعرفة فی مجالاات سن" وهنا خطر ل حالة النشوء والارتقاء 
من سوء فهم لها يفترض «الشكل CSV‏ لتطور ظاهرة ما هو غايتهاء 
وبالتالي يتم فهم الظواهر بأثر تراجعي على هذا الأساس وكأنها تسعى نحو 
غاية ما. وهذا ما حصل في سوء فهم لكون «غاية» تطور الجسم البيولوجي› 
أو شكله النهائى الذي سوف يتوصل إليه مزروع فيه» في جيناته مثلاء 


زاد من تعقيد هذا الأمر تطبيق نظريّة داروين التطورية على تاريخ 
UG)‏ فيد ج هة النظرئة أن الدياتاكه ا باطو رت ن الط 
إلى المركب» oly‏ البقاء هو للأصلح. ومن الواضح أن الفكر العربيّ 
عموماء Los‏ فيه العلمانيىٌ Ce Le’‏ الك fos‏ لنهايات القرن التاسع 
عشر» قد تأثر في فهمه لتاريخ الأديان بنزعة التصنيف الغربيّة نفسها من 
oN‏ الى الأرقى > Lacy‏ ميم نظر ات دازوية» افيه لسحقها 
VAE4) ote‏ _ 14۰0م( والأفغانى )1۸1۸ _ 1۸4¥ (e‏ ات هربرت 


Jie فتقديس الأصنام‎ as (elder - 1۸1°) (Herbert Spencer) سبنسر‎ 


)110( هذا هو العنصر الرئيس فى فكرة تغير الأنموذج في الثورات العلميّة عند توماس كون. 
Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3° ed. (Chicago, IL: University of : pn‏ 
Chicago Press, 1996), pp. 92-94.‏ 


OTD‏ عزيز إلعظمة› اة pales‏ مختلف › b‏ © ( زوت مركز wll ys‏ الوحدة 
العريية» 2/54 صن AEN‏ 
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عبذه في «رسالة التوحيد) يتلاءم مع مرحلة الحكم المطلق والدولة 
الاستبدادية القائمة على الخوف» ويصبح الخوّف هو الغريزة التى يستند 
إليها الدين. وفي مرحلةٍ أعلى من التطور العقليّ تنشأ مرحلة النبوّة التي 
تقو :إلى ل الخو مو اله وجدانيًا في حالة المسيحيّة» وبشكل ارک 
بالعقل في حالة الإسلام""'. ويرى الأفغاني التطور نفسه من البدائيّ إلى 
العير کب في التطور من عبادة المادي والمحسوس والملموس vel‏ الأفكار 
والروحانيّات aly‏ أما العقّاد فقد Cos‏ لاحقا بدقة أكبر أن الديانات لا 
تتطوّر بهذا الشكل» فنحن نجد ظاهرة عبادة أرواح عند أمم بدائية» ثم نجد 
ظاهرة tole‏ ظواهر طبيعية وكواكب وعبادة أسلاف فى دول وحضارات 
dy‏ كما dou‏ توحيدًا ue ane‏ الأطوار هذه 0 


ينبهنا علماء النشوء والتطور إلى أن هنالك ظواهر تتطوّر في حياتنا من 
ووا تكو هن كد عاية هنا مو Ag‏ انظ وها AEN GAS a‏ 
ونزرع نويا ان ل وإن من تركنا مع نظريّة نشوء الديانات 
وتطورها هو إدوارد تيلور في كتابه الثقافة البدائيّة (Primitive Culture)‏ الذي 


Totes CS ےو‎ yes ol وعى‎ OULU! JT الأحياة‎ fae 
فالتوحيد نتاج فعل توحيد الآلهة‎ te gil Slo إلى‎ SSVI yg cag 
+وذلك كله في نوع موادا الى القند‎ 2. ate الععودئة‎ OY 


كان ono‏ اسن مخ al eye Bees‏ المفهوم الشامل للثقافة: والواقع 


(\¥V)‏ محمد (odie‏ الأعمال الكاملة لإلامام الشيخ محمد عبده» تحقيق وتقديم محمد عمارة» 
YL ‘a‏ (القاهرة: 2 الشروق» gee‏ 8 الإصلاح الفكري والتربوى والالهامى. الرسالة 
التوحیدا» ص 507 ۔ EVE LEVYS ٤٥۳‏ 

VY العقاد. صن‎ CVA) 


Stephen Jay Gould, The Structure of Evolutionary Theory (Cambridge, Mass.: Belknap Press (14) 
of Harvard University Press, 2002), pp. 12 and 31-35. 


EY)‏ عمل إدوارد تيلور في إنكلترا وتزامن مع عمل لويس مورغان في الولايات المتحدة في 
دراسة المجتمعات البدائيّة. وبنى فريدريك aks jal‏ أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة بشکل 
pels‏ على أعمال 4 » ae OLE‏ كتابه المحتمعات القديمة (Ancient Societies)‏ إلى درجة Ne‏ 
ا ا مورغان وتيلور على نظريّة النشوء والارتقاء أو الداروينية الاجتماعيّة فی تقليك أوفغسيت 


aS‏ نر كك سير Gala‏ وينطلق من أن المحتيعات تتطون هن الأدنى إلى he’‏ و من 
البسيط إلى المركب مثل الكائنات الحيّة. 


۷۰ 


أنه المؤسّس الأول للمفهوم الأنثروبولوجي المرجعيّ للثقافة» حين حددها 
بذلك «الكلّ المركب الذي يشمل المعرفة الإيمان والفنّ والأخلاق والقانون 
والعرف وجميع القدرات والعادات التي يكتسبها الإنسان لكونه عضوًا في 
المجتمع»'“'. وقد طوّره كلود ليفي شتراوس ليشمل التقنيّات بوصفها جرْءًا 
من الثقافة. فهذا التقليد قائم قبل غيرتس بعشرات السنين» وهو ما فسح في 
Sha!‏ لمن عن مك عبرت busi Lot‏ دلالاكش» gl‏ اتماط اكات 
المعنى المتنقّلة عبر التاريخ» التي تنتقل إلى الإنسان من خلال الجماعة. 
وهو يقصد هنا منظومات المعاني والدلالات التي تمئّح للفرد من خلال 
المجتمع والممارسة الاجتماعيّة» ويمنحها هو للأشياء ولنفسه من خلال 
dus lao‏ الجاع sep! gry ARLEN‏ 


لا شك في أن تيلورء هذا العالِم الذي نقّب في التفصيلات بدأب 
باحثٍ انجليزي جاد» قد ساهم مثل فريزر في فهم الظاهرة الدينيّة أكثر 
بكثير من أصحاب النظريّات الكونيّة الجاهزة لتفسير أي شىء. وجميعها 
مساهمات نتسه خضعت للتعديل وال بمو جب اكتشافات جديدة. المهم 
في حالة هؤلاء الباحثين 54 9 cont‏ هو أنهمء على الرغم من المجلدات 
الضخمة التى أنجزوهاء أبقوا المجال مفتوحًا أمام نظريّات لاحقةٍ تفنّد 
تعميماتهم باستقراء الحقائق الجديدة التي جمعت» وتأتي بحقائق جديدة 


وتعميمات جديدة. 


بعض هؤلاء المنظرين اعتبر أن الثقافة من عوارض عمليّات التطوّر 
والنشوء وتأثيراتها المرافقة» وبعضهم اعتبرها من المزايا غير القابلة للتطور 
والتكيّف مع المحيط» لكن باحثين آخرين اعتبروها من pal‏ أدوات ESS!‏ 
مع | so)‏ 

قد يكون مورخ الديانات ee‏ وغالبًا ما يكتب في هذه الحالة كأن 
التاريخ يقود إلى دينه كأرقى أشكال الدين. وهو في أفضل الحالات يسقط 
ail doy Dol aalin‏ و تضور انه على gay og SY GUL‏ ام دلت 


Edward Burnett Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, (141) 
Philosophy, Religion, Art, and Custom, 2 vols. (London: J. Murray, 1871), p. 1. 


۳۷1 


ELS‏ عن سلوك الفيزيائيّ أو الكيميائيّ» إذا ما كان Bae‏ أو حتى رجل 
Lee ecu‏ فد لذ ,0,5 معان ge BAS‏ موقم ted cee‏ مدل جين 
يعلي معياريًا من شأن الغنوصيّات في تطوّر العلم بعْية الإعلاء منها لذاتها. 
فالفيزيائيَ أو الكيميائيّ قادر على الفصل بين إيمانه وبين عالم الطبيعة 
ieee ere‏ وكان من أبرز ممثّلى هذا الفصل رواد العلم التجريبيّ في 
الحضارة العربيّة ‏ الإسلاميّة. لكن حين يكون عالم الاجتماع أو مؤرّخ 
الكبهياء او السحر أو مؤرّخ الديانات Bare‏ في المنهج نفسه» أو مصرًا على 
الخطاب Cad!‏ في البحث» بينما يكون هدفه بحث ظاهرة الدين» فتطرأ هنا 
مشكلة eae‏ إذ لا يجوز أن te‏ تحليل الظاهرة الدينيّة بمصطلحاتٍ ins‏ 
الات ا Candy Miley!‏ ا .و اتی le‏ مكو of‏ ا 
عالم الاجتماع المتديّن في تعريفه للدين هو الذهاب إلى Se‏ اعتبار كلّ من 
Qui‏ والحاجة له فطرةً مطبوعة في البشرء وأن فكرة الألوهيّة ضروريّة 
Ve SUL apa‏ تومن walls‏ ووانات iis E Aa, oh‏ 
أن يتابع المؤرّخ أو الباحث المتديّن قائلا: إن كون الظاهرة الدينيّة هي في 
جوهرها تجربة المقدس. لا يعني أنها ered] GGL!‏ فالرهية _ 
ليسا أمورًا متعلقة بالخاشع المؤمن وحده» فهو لا يخشع See‏ أمام oils‏ 

الجاذبية» بل يعتمد الخشوع على طبيعة الكائن الذي يخشع Ripe ees‏ 
وبالتالي فإن 0 وجودًا موضوعيًا خارح وعينا. وهذا مثال لما يمكن أن 
يدّعيه He‏ ينتمي إلى حقل العلوم الاجتماعيّة» ويحاول أن يحلل الظاهرة 


من زأوية pl ise‏ الأدوات العلمية اتات صحة ننه 
يرينا التاريخ أن هذه أيضًا ليست قداسة موضوعية في الشيء ذاته. 
85S‏ عر الا فون التي كان يخشع لها الإنسان ما عادت تثير فيه الخشوع. 
Ol iS |‏ هذه الأمور قد تتغيّر في حقب تاريخيّةٍ محددة. وهنالك ظواهر 
تابيط كبرق path CUS‏ في Le ol‏ وروت Lady‏ في Lange‏ طاو هر 
“cael a selmi Ga‏ اللي 
السوسيولوجية 2 للمقولاات الدينية يمكن التطرّق الخ مثال متطرّف لكتاب أعد 


VY 


aes 


للتدريس في جامعة محمد بن سعود الإسلامية هدا الكاتت She pte‏ 
الوه مارم دن اتوي ارس ي سيور gga‏ كان اا ی رت 
He yl ge pe‏ رش ا Layee‏ لصيف ال اولي lS NSP‏ 
المدارس السابقة تشترك في القول ان الاتسات تول إلى gall‏ عن طريق 
عوامل بشريَةٍ - كالنظر والتأمّل في الطبيعة أو الأحلام» أو نتيجةً للضرورات 
الاجتماعية اللاواعية. أو نتيجة لغرائز bes‏ يتسم بها جنس معيّن. . . فإن 
انار pre‏ ساد يده - مدرسة الوحي - يؤككدون أن رحمة الله بعباده ورعايته 
لهم تتمثل في نعمه المتعددة على الإنسان. ومن بينها ما أودعه فيهم من ميلٍ 
te U‏ الله ور وجا له ee MN‏ دلو lags a‏ إلى 
الصراط المستقيم» فالناس لم يعرفوا ربّهم بفعل العقل وحده ولكن بنور 
OPS‏ هذا التوجه هو Hee‏ تنازل عن التفسير العلمي. فموضوع التفسير 
يُعتبر عنده مدرسة في التفسير العلميّ هي مدرسة الوحي. والأفضل في مثل 
مت لاله اا لمعن Lago USN USN ool‏ يكون تسر 
ae el‏ اننا عن | Se‏ عت gs)‏ 
إيمانيّة حتى عندما تكتسي هنا طابع التفسير العلميّ» فالتفسير يقول عن ذاته إنه 
cr sles!‏ وأن الدين يكشف عن ald‏ وعن سره بالوحى. كما أن الفطرة لا تشمل 
oyu‏ فشكل cole‏ مس jail Jot fy del Sym lated Le‏ 
قبول الرسل الذين أرسلهم الله. إن من يحاول تعريف الدين من داخل الدين 
يصل إلى تعريف الدين بالدين. والأمر الموجب الوحيد الممكن تعلمه من هذا 
yw Ghyll‏ ب gay lel] Ce ply‏ مدر ا win gad‏ 
الدين بغير الدين» ولكن ليس كتعريف دائري لا بد منه في الحركة الحلزونية 
oe‏ ]التي CoS yall ll‏ وز نيا BAAS‏ مط و YTS dey‏ كارن علد لامر WIS‏ 
قد نختلف في تعريف الدين. لكنّ هذا الخلاف ليس المشكلة الرئيسة» وليس 
كاذ ذا IN elena‏ ليس EO‏ تق Gaga‏ المت د أو فلم 
مجرّدةً Aled‏ عن فهم الناس لها في وعيهم» وممارستهم إياها في حياتهم 


(1£Y)‏ هو كتاب نبيل السمالوطي الذي يعرض فيه ple ot bi‏ الاجتماع في جزئين صغيرين» 
انظر : السمالوطى› الدين والبناء الاجتماعئ . 


.٩۹٩۹ _ 4A المصدر نفسه © 8 3 ص‎ (1E) 


VY 


OV 5 Melee VI‏ الإنسان البسيط غير المختص نظريًا في هذا الموضوع يدرك, 
اوعلى الاق Gets‏ يباهو esos gpl Oe) Al‏ المفارهة ا 
والمكان الدينئء والنص الدينئ. ا التى يقدسها ويشعر 
وا بش مق EB‏ وال ر افا gy‏ يعر هد (Se‏ واش کی ركو 
متك ينا وهو يعرف ما الممنوع وما المسموح. وما يحل له ويحرم bade‏ حتى 
لو لم يفكر بتعريف شامل للدين. فقد يدخل التعريف الشامل ضمن الظاهرة 
OLS 15 541‏ المنوسن atte‏ انها ليت دين کے Sel Vogel ge‏ اعتبرها 
المؤمن دينيّة» حتى قرأ هذا التعريف أو ذاكء أو هذه النظريّة أو تلك. ولذلك 
Of‏ الوصف ب (el‏ في أي مرحلةٍ تاريخيّةٍ. وفي أي مجتمع معطى» أسهل 
استيعابًا من ظاهرة الدين بعظمتها واتساعها. OY‏ الموصوف بالدينيّ في أي 
مرحلةٍ تاريخيّةٍ هو ما يثير هذه التداعيات عند المتديّن . 


تجري محاولات دراسة الدين من خارج الدين نفسه طبعًا. فإن أغلبية 
التفسيرات العقّلانيّة ترد الدينَ إلى خطأء أو إلى أيديولوجيا طبقيّةٍ ووعي 
زائفء أو وهم نفسيٌ» وعمومًا لا تقبل النظريّات العلميّة تفسير الدين “ghd‏ 
مع أن من غير الممكن الاستغناء عنه في فهم الظاهرة ليس لأنه نظرية» بل 
لأنه جزء من الظاهرة ذاتهاء أقصد وعيها الذاتى. فالدين يتعلق أيضًا بالوعى 
الذاتي» أو بالروح المطلقة كما claw‏ هيغل . 5 أن من الصعب فهم الف 
من دون الأخذ في الاعتبار فهم Sal‏ لذاته» لا فقط عبر مشاعر المستمتع به 
بل عبر منتجه في عمليتي الإنتاج والتلقي Lal‏ كذلك في حالة الدين. هذه 
التفسيرات SIU‏ قد لا تدخل في إطار العقل الخالص (الذي حاول كانت أن 
يضع حدود مداركه). کن أنه ا iia aie‏ 


هذا الاستعصاء هو أفضل مقاربةٍ لتعريف الدين. ومن هنا حظيت 
محاولاات الاقتراب منه بانتشار واسع »› وقل bs‏ منها محاولة رودولف 
ial‏ وصف ما يضفيه من مشاعر علق sc fall‏ وفك co‏ العدند من مؤرّخي 
COLO!‏ وعلم الديانات المقارّن على تشخيص أوتو للمقدّس» وأهمهم 
مارسيا إلياد في كتابه المهم المقدس OEP alll‏ 


. The Sacred and the Profane هذه ترجمة‎ (Vee) 


VE 


فتح هذا I Nias: gd‏ عبن تتسيره al‏ 
ل الوظيفيّة في فهم الدين. ونقول منذ الآن إن التفسير الوظيفيّ للدين 
في الفكر وعلم الاجتماع يقف lob‏ على BE‏ المعياريّة. فالوظيفة قد تكون 
في عين لاع أو ا وقد تكون د ا بموجب زاوية 
نظر المحلّلء أو من زاوية نظر a‏ اجتماعيّةٍ أو إيديولوجيّة معيّنةٍ. كما أن 
التفسير الوظيفي يتضمن دائما غائية ثاوية cad‏ كأن الظاهرة توجد كي تقوم 
بوظيفة محدّدة. في حين أن الوظيفة Las‏ بعد الظاهرة» ولكنها تساهم في 
ديمومتها وإعادة إنتاجها وتعديلها. ومن هنا لا بد من اتخاذ الحيطة والحذر 
عند استخدام النظريّات الوظيفيّة في فهم الدين. 


حاول دوركهايم فهم الطبقة الأبسط والأكثر تجريدًا في تعريف الدين 
عبر بحتب المجتمع (البداتقة) للسكان الأصليين في اشا وهو Coa‏ لم 
يزره ولم يره. aS)‏ قرأ oid 9) ne tel‏ لكا مع فيبر (a)‏ والافتراض 
هنا ان del‏ الأ كر بيدا كد فى انما الاک opty dbl‏ معي انها 
تعبّر عن أكثر أشكال الدين بساطة. ولا يوجد Sealy SU)‏ على هذه الموازاة 
بين التاريخ والتطور Cea‏ ¢ وبين تطور المفهوم نظريا. كما لا يوجد 
أصلا تسمية عند سكان استراليا الأصليين لما يسميه دوركهايم دیئاء كما 
يسميه غيره بالفرنسية والإانكليزية GEL‏ من اللاتينية» وهو ما عرضناه 
أعلاه. وكما يبدو JE‏ يشخص عمليّة إعادة إنتاج الجماعة عبر الممارسة 
الطقسيّة كأهمٌ debs‏ للدين. ومنها ينطلق للبحث عن الظواهر والممارسات 
التي تساهم في ذلك أي في إعادة إنتاج الجماعة» ويسميها ys‏ هنا 
بالتحديد يظهر تجديد دوركهايم» وهنا تكمن أهميته كسوسيولوجي. وهذه 
dl‏ لأ كين ف eyed eed‏ الدين .ولا فى تعريفه CA‏ سوك 
نأتي إلى ذكره» بل في فهم موقع الدين في بنية الجماعة البشريّة» وفي 
عمليّة إعادة إنتاجها لذاتها كجماعة. ففي تفسيرة للظاهرة الدينية حاول 
دوركهايم Of ats ol‏ اللا بعقائله وشعائره ضصروري soley‏ إنتاج أي 


)٠٤٠١(‏ هذه مبالغة مستعارة مما كان كانت يقوله عن نفسه فى هذه الحالات. فالأخير لم يغادر 
بلدته فى calm‏ وهذه ليست dalle‏ بل حقيقة. ومن هنا استقى معارفه كلها من القراءة. 


Vo 


علمانية وطقوس غير علمانية» دينية أو بديلة من الدين. 


as | e في‎ 0 “eel كقابلية إنسانية معطاةٍ قبل‎ cet 
alae GAA il Oe عموماء‎ 


لا شك في أن تعريفات الظاهرة الدينيّة كلها من رودولف أوتو في 
كتابه المقدس من العالم 6C\A\V) (Das Heilige)‏ الذي نشر بالانكليزية تحت 
عنوان فكرة المقدس «(The Idea of the Holy)‏ وقبله محاولة دوركهايم الجريئة 
المشهورة في كتاب Les Formes élémentaires de la vie religieuse‏ (الأشكال البدائيّة 
للحياة الدينيّة) الصادر عام “۱۹١١‏ لتعريف ظروف نشوء الازدواجية التي 
ترف pe Ce‏ الستقدسن 5 Goll‏ الدنيويٌ (The Sacred and the Profane)‏ 
والحلال aks‏ باعتبارها جزءًا من منظومة العقائد والشعائر التي تحدّد 
العلاقة بين الأشياء والظواهر المقدسة» وعلاقتها مع الدنيويّ» وكيفية تفاعل 
الإنسان معهاء وحتى es‏ ماركس وماكس فيبر مهمة تعريف الدينء كلها 
في Ole‏ ق Goll‏ والمقابي» أو الاو بو الج OM)‏ 
الشيء يعرّف بنفي الآخر. ولا وجود لدين لا يضع حدًا بين المقدّس 
و Gel De Vasil Dl‏ 


يعتبر هذا التمييز من أهم عناصر الدين بالنسبة إلى المؤمن. أي أن 


2 


الخو العادى we. i‏ | في aoe)‏ ويمارسه. ويعتبره هنا وهو 


CTE)‏ الغريب أن مارسيا إليادة الذي استخدم المصطلحات نفسها ف كتاية المقدس والعادى 

الصادر عام ۷١۱۹ء‏ تجاهل دور كهايم واكتفى ببعض الاقتباسات من رودولف أوتو. 
Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Translated and with an (\EV)‏ 
Introduction by Karen E. Fields (New York: Free Press, 1995).‏ 


نشره دور pie‏ 2 الأصل بالإنكليزية. وعمليّة التعامل الاجتماعيٌ نفسها مع المقدسن تفسيرًا 
isk, Vials‏ وتأثيذا هي في مركز تعريفات الدين عند Peter Berger, «Second thoughts on Defining:‏ 
Religion,» Journal for the Scientific Study of Religion, vol. 13, no. 2 (1974), pp. 125- 133, and Richard‏ 
Machalek, «Definitional Strategies in the Study of Religion,» Journal for the Scientific Study of Religion,‏ 
vol. 16, no. 4 (1977), pp. 395-401.‏ 
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بالممارسة يرى فيه جوهر الدين» ويرى ما يميّزه من غير المتدين ومن غيره 
من الديانات» أي أنه بالضبط ما يجعل دينه «أصمّ» من الديانات الأخرى. 
يتوقف هذا التدريج برأي المتديّن على نوع الأمور المقدّسة والمدنّسة في 
كل A‏ حيث ندخل فى مجال العقائد فى الوقت ذاته. فالمؤمن المتوسّط 
يعتقد أن دينه يعلمه فصل الحرام عن الحلال في القيم والسلوك وفي الشعاتز 
ils‏ وفى فصّل أماكن العبادة وأوقاتها وأدواتها عن غيرها. . . إلخ. le,‏ 
نا LN ges ee‏ شوق iy herein, Sie sl oes‏ رما 
يعتبره هو Lie‏ بل يستهجن ذلك ويصاب Oe E‏ 

كما Ol‏ فن غير الك صرف piel!‏ من دون مقائلعة Gg SL‏ فلا 
Key‏ ريت الذون من O52‏ تدده وة مما لسن gl Mo‏ إنه cpm‏ كان 
gull‏ يعت كل ف الى يكن كا تر Vy‏ كان سكا يدل معتل هذا 
الجهد البحثي. لكننا نضيف أن تعريف الدين ليس ممكنًا من دون تقسيم آخر 
يعيه المتدين نفسه بين العادي والمقدس. وبين المحلل ce pealls‏ ويمارسه. 


رد دوركهايم في الواقع على نظريات أوتو قبل أن يكتب الأخير كتابه 
بأكثر من عقد من الزمن» إذ رفض اشتقاق الدين من تجارب إنسانية فردية 
متعلقة بمشاعر الانبهار والرهبة والروعة التي يثيرها المقدس. poly‏ على أن 
ال ق ees‏ عن نراق بوكر بين له وعد معنا or‏ وباك rode Dee‏ 
نلزمة.:وفى:رآبه le‏ الظاهرة Ao pd Coll‏ من معتقدات Ae le‏ مرتيظة 
e ee‏ بوضوح Be Sih‏ بمواضيع هذه POEM Colada!‏ 
الأمور المقدّسة. ومن هنا كتب دوركهايم بعد معالجةٍ طويلةٍ في الفصّل الذي 
يحاول فيه التوصل إلى تعريف موجب للدين نفسه: «الدين منظومة موحدة 
edie‏ نوا نويا Sela‏ عاق a ee aol) an‏ ومع دزي انها 


(n 


0 پد يوست قلحت gd‏ ساق و Cen Gee‏ لا بی فراين liom‏ تقول aad‏ 
بعنموان من یری تمييزه بين الحرام والحلال من أهم عناصر دينه التى ترفعة بين الدئايات:: Ul‏ من 
أعجب الأشياء علج يعرّفني الحلال من الحرام. انظر: يوسف باسيل شلحت» نحو نظرية جديدة في 


علم الاجتماع الديني (الطوطمية - اليهوديّة ‏ النصرانية ‏ الاسلام)» تحقيق وتقديم خليل أحمد خليل 
)90 دار الفارابي» (YY‏ ص \0. 


Emile Durkheim, «Concerning the Definition,» p. 92. (£4) 


VV 


gl) BGT ان أن توحّد كل من يتبعها في جماعةٍ‎ ee 

فيَةِ) تسمى OOS‏ في هذا التعريف القصير الذي يفترض الفصّل بين 
wear ded pl pully enn’ Pern‏ نر yl sa OLS‏ 
Lats‏ كامنة في شرنقة واحدةٍ: المؤسّسة ALAN‏ والأتباع. والعقيدة» 
والممارسة» وهي العناصر التي يجب أن تجتمع في نمط تدين محدّد. ويلفت 
دور كهايم النظر إلى المتديّنء أو التديّن باعتباره UL‏ خلاص. فالمتديّن لا 
ee‏ من غير المتديّن بمعارف أكبرء أو بمعلوماتٍ Gul‏ أو Rel‏ أو أشمل. 
وحتى لو عرّف البعض الدين باعتباره نظريّة في تفسير العالم» فالتديّن في 
النهاية ليس تصديقًا لنظريّة علمية» ولا هو حمّل مجموعة معارف مثبتة» بل 
هو إيمان. والإيمان قد يتضمن مجموعة معارف» لكن علاقته بها تكون علاقة 
وجدانية بإضفائه عليها قدسية» لا مجرد علاقة معرفية. أما إذا بنى الإيمان 
ax y‏ غل tie Be‏ بتصديقانظرية غبر he‏ أو GB dare ye‏ کون 
إيمانًا ضعيمًا يسهل تفنيده ودحضه. 


عند إلياد يمنح الإيمان المؤمن قوةً OY‏ يرفعه فوق شرطه الإنساني 
المباشر» أي فوق ظرفه الماديىٌ المعطى. وبعد الارتفاع (أو التسامي بلغةٍ 
3s)‏ دينيّة) فوق الشرط Goll‏ المباشر للحياة الفردية me‏ الح الثاني في 
أي إيمان Co‏ وهو الإيمان بالخلاص. Lees eel ems el hs‏ 
رتمك لمن dew Ol Gey‏ .هنا مخالظة منطقية cay Shs‏ أو حجة تفسر ذاتها. 
وهذا لا يغيّر في الأمر شيئًاء فالخلاص هو إيمان بالخلاص. والإيمان 
«ON‏ لا اتان as‏ المذكور أعلاه. بمعنى أن الإيمان الديني هو في 
oie‏ كلها oles!‏ ا وق ا الاو SLi‏ ا 


)+10( إلياده» البحث عن التاريخ» ص £8 

)101( المصدر نفسه» ص ENA‏ 

)107( مثالا على الاستنتاج العقلي للوصول إلى حقيقة دينية بشكل لا علاقة له بالعلم» يمكننا أن 
نتابع استنتاجات مقلوبة لمن يسخر الاستدلال لاثبات حقائق دينية. وهنا اقتباس لاستنتاج نابع كما يبدو من 
عدم فهم هذه الوظيفة الدّينية التي ترفع الانسان عن شرطه المادي» وجعلها بنية أنطولوجية كونية: «لو كنا 
> أبناء هذا العالم فلن يبدو لنا فيه شيء نجس ولا مقدّس» فهذه الأفكار مناقضة للعالم الذي نعرفهء 
وهي برهان على أن لنا أصلا آخر لا نستطيع أن نتذكر شيئًا عنه». انظر: علي عزت بيجوفيتش» الاسلام بين 
الشرق والغرب. ترجمة محمد يوسف عدس (بيروت: مؤسسة العلم RUNING eg‏ طن ١١‏ : 
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يفتح له al‏ أوسع مثل الوعد بحياةٍ أخرى وعوالم أخرى. وقد يحل بعض 
الباحثين دوامة الحجة الدائرية ob‏ الإيمان الدينى هو إيمان بالخلاص» وأن 
الخلا OS:‏ عاد يوضع الخلاض_ OULU GE‏ مع انما pars‏ 
الديانات هو أن الإنسان Gag‏ عبرها الى الخلاص (Salvation)‏ فى حياته» 
Gea) ID panes‏ ب ارقي ادر وهو Lat‏ بلقا ا pM‏ 
ولذاته» oly‏ الدافع وراء ذلك هو أن يكون هذا الشعور بالرضا sls‏ وهذا 
يحوي الإيمان OLS‏ فوق ‏ طبيعي هو مصدر الوجود.ء وأن هذا الكيان 


يستحق ا 8 


aS‏ انا في بداية علم الاجتماع عند دوركهايمء لا يقتصر الدين عند 
عالم الاجتماع على الإيمان ولا على التعبّد. فهو يمارّس ويتجسّد في جماعة. 
ويمارّس أول أشكال الدين فى الجماعة الأسرية الواسعةء أو فى القبيلة 
والعائلة الممتدة. وقد عالجه كثير من الان وب لوچ ومؤرخي eal‏ 
وشغل مفكرين مثل فرويد ودوركهايم وغيرهما بصورة الطوطمية. تستمد هذه 
a |‏ صن Ai sleet a Cee‏ اده 
والخارجيّة» ومن ضرورة الحفاظ على الجماعة. وهو يبدأ باعتباره ممارسة 
جسديّة ومعنويّة في إقامة الجماعة. فالأفكار والتعاليم BS‏ كما تتتظّم في 
جماعة. وكلمة جماعة بذاتها لا تحمل LES clo fer‏ حملت هذا المعنى 
oY‏ الدين يرتبط منذ البداية بعمليّة إعادة إنتاج الجماعة لذاتها في 
المواسم» وفي طقوس البلوغ والانضمام إلى الجماعة. وفي تصوير نشوئها 
وشخصيتها وبيئتها وخصومها بالرموز وغيرها. 

والدين أيضًا ا وهو عب 6 وعزوة (أي الات ال ده 
بالعربية)» Rates‏ وجماعة. وليست مصادفة أن يُسَمّى [Sil‏ في اليهوديّة 
Cy)‏ كنيست» أي مَجُمَّع» ومنه الكنيسة» وأيضا المسجد الجامع في حالة 
الإسلام. | | 


Chas‏ التعريف المنطقيّ استخدام pole‏ من المعرّف في التعريف ذاته 


Richard Swinburne, Faith and Reason, 294 ed. (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford (19¥) 


University Press, 2005), p. 160. 
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كما رأينا حصول ذلك أعلاه. ومن هنا فهو بتفسيره يلجأ إلى اختزال الشيء 
إلى pole‏ من cary‏ أو إلى عناصر سابقةٍ عليه بالترتيب BS gee‏ هذا 
النوع من التعريف المكتّف والمركب غير المكتفي باختزال المعرّف إلى 
عناصر تقع خارجه هو ما مكنا من 4955 الي أيضًا باغتباره فل و 
وجماعة. فالتعريف هو عمليّة إعادة إنتاج الظاهرة US‏ انطلاقًا من مستواها 
الأكثر تجريدًا إلى الأكثر عينيّة. OY‏ الظاهرة الدينيّة هي من نوع الظواهر 
التي تطبع عناصرها بطابعها. فهي مِؤْلّفَة من جماعةٍ وطقوس وإيمانٍ وغير 
ذلك حمق el‏ ال يمك كعد ااانه الكو يفك اح هد ا اتر كلا 
Bs od. Saat‏ من هنا ob‏ ما يجعلها مكوناتٍ في الظاهرة 
الدينيئة هو الظاهرة الدينيّة ذاتها الى لا رل بعناصرها المكونة» بل يجب 
أن يكون تعريفها تطوريًا. 


ننتقل إلى بعدٍ آخر للظاهرة الدينيّة كي نقترب من علاقة الدين 
بالجماعة ونستخدم في ذلك مقاربة مفكرين من القرن التاسع عشر. فبعد أن 
كان الدين عند فلاسفة القرن التاسع العشر الماديين» بما ذلك فيورباخ ثم 
ماركس الشاب» عبارة عن تحويل جوهر الإنسان الذي جرى الاغتراب عنه 
في الواقع الماديّ إلى حالة cpl‏ أو ألوهية يخاطبها الفرد المغترب عن 
ذاته» حولت سوسيولوجيا دوركهايم الدين إلى عمليّة نقل الكيان الاجتماعيٌ 
وأعرافه وأخلاقيّاته ورفعه إلى القداسة ليفرض نفسه من جديدٍ على الأفراد 
باعتباره مقدّسًا. الدين عند دوركهايم ليس UL‏ فرديّاء ولا فطرةً AGL]‏ 
قرو ا اا Us pram Cm ee aa‏ الجماعة 
وهر ميتهاء وتقديسها بشكلها المتجاوز. والمشكلة في هدا peel]‏ الاجتماعيٌ 
طبعا هي إغفاله الجانب الميتافيزيقي والوجداني من الدين: جانب تطلع 
الفرد إلى فهم معنى حياته ووجوده. 


لا شك في أن التفسير السوسيولوجي الوظيفي المتطوّر لاحمًا يجد له 
هنا I gdm‏ ويك COE‏ إن« الوظيفة السوسي لوس ةفطن رقن 
يكون الدين فطرةً تتحوّل إلى dibs‏ أو Gb‏ هي في خدمة فطرةٍ أخرى 
غادرت الطبيعة حتى صارت تصنع في المجتمع. إنها فطرة العيش في جماعةٍ 
عضويَّةٍ وشائجيّةٍ بدءًا من رابطة الآهل» وحتى رابطة الأهل المتخيّلة. بالنسبة 


— 


VAs 


إلى دوركهايم الدين عبارة عن تسام للجماعة» من أجل إعادة إنتاجها 
باعتبارها حالة من الوحدة. يعترض بعض الباحثين بالقول إن هذا غير 
PSN) care‏ أن الدين قن يفقت Cleats!‏ ويؤدى إلى OPO yess‏ 
لكنّ هذه الأمثلة لا تناقض رؤية دوركهايم لعمليّة ممارسة Le)‏ يسميه هو) 
الدين فى الجماعات البشريّة. فهل هذا التناقض بين JRE‏ الجماعة وتفتيتها 
أمر وهميّ؟ لاء ASI‏ ليس تناقضًا منطقيًا بل تناقض قائم في الواقع ذاته gh)‏ 
هو cpl pe‏ إذا ما رغبنا في أن padi‏ استخدام كلمة تناقض على الفكر 
والنظريّة) . 


S| tess‏ بلورة جماعاتٍ إلى تفتيت مجتمعاتٍ قائمة. وهذا 
الاستنتاج لعن lady) fe a a arte Vee‏ الشتمالية أن ليباق gh‏ العراق 
مجتمعات يجري توحيدها أو تفتيتها بواسطة الدين؟ وهل وظيفة الدين إعادة 
إنتاج لجماعيّة هذه الكيانات باعتبارها قومية» أي جماعة متخيّلة تستند إلى 
yh‏ مات ثقافيّة» وتواريخ مناطقيّة» وطموحاتٍ سياسيّة؟ الواقع أن الطائفة لا 
الوطن أو القومية هي الجماعة المتخيّلة هنا. وهي تشمل he‏ الانتماء 
الطائفي من O92‏ تدين. والهوية هنا هي البعد الجماعي (Communitarian)‏ فى 
أي Tons‏ »> والمقصود هو الرابط الوشائجيٌ عضوي اقا اکان أم ۰ 
وإذا كان المجتمع الوطنيّ غير قادر a3l gol‏ على إنتاج القوميّة أو الأمة 
المواطنيّة باعتبارها جماعة متخيّلة جامعة تتبارى مع الجماعة الدينيّة» أو 
تخضعهاء أو تجبرها على العيش في كنفهاء فسوف يكون الإنتاج الدينيٌ 
للجماعة الدينيّة مفتتا للمجتمع لا موخدًا له. إنه في هذه الحالة موحد 
للجماعة باعتباره مادة في خلق جماعة متخيّلة» ومفتت للمجتمع. وهو في 
حالة E erat reer rec res‏ لأنه في الحداثة 
يستخدم الدين أيديولوجيًا باعتباره هوية. 


كمثال لما يدعيه دوركهايم» لنتابع ما يكتبه المستشرق ويلهاوزن 
( 6 1918م) عن مفهوم الله في الإسلام. فإن تعابير مثل «وقف لله» 
pees‏ لله» و«أموال الله والمسلمية) وغيرها من إحلال الله محل pes)‏ 


Nye, p. 38. (\og) 


YA\ 


: ; 1 (Yoo)... 1 ae 
العام جعلت مستشرقا مثل يوليوس ويلهاوزن يرى في مفهوم الله في‎ 
مع أن أساس الوقف المعرفيّ في‎ Cae الاسلام شخصنة لمفهوم السيادة أو‎ 
وَالْتَق نت من‎ (Lace YI) pel العالمين الغربي والإسلامي واحد» وهو‎ 
سيادةٍ بقدر ما ينزع السيادة‎ GI الله عن طريق خدمة عباده» وهو لا يشخصن‎ 
الفرديّة» ويحوّل الوقف إلى مِوْسّسةٍ «تنفصّل ذمّته عن ذمّة واقفه».‎ 


ونجد تعبيرًا واضحًا عن ذلك في فكر ابن تيمية. فما يُسمّى الحق العام 
في فقه القانون الجنائي في عصرنا هو عند ابن تيمية «حق cal‏ وهو عمليًا 
يستخدم syle‏ «حق Cal‏ كناية عما تستخدمه القوانين الوضعية الراهنة فى 
العالم الحديث تحت اسم «الحق العام» لكن المقصود في الحالتين واحد. 
بل منفعتها لمطلق المسلمين أو لفرع منهم» وجميعهم يحتاج إليها وتسمى 
حلود الله وحقوق الله مثل حل قطاع الطرق والسرّاق» والزكاة... ومثل 
الحكم فى الأمور السلطانية والوقوف والوصايا التى ليست لمعيّن. وهذا 
الحق يجب على الولاة البحث فى إقامته من غير ذعوئ أحذ به» وكذلك 
تقام الشهادة “فيه مخ غير دعو haere dol‏ أما الحقوق الخاصة فليس 
موضع الحديث عنها هنا. ولا شك لدينا في أن هذه الحقوق هي تأسيس 
للعلاقة بين الدين والأخلاق الموضوعية في المجتمع. وهذه الأخلاق 
الموضوعية في الفكر الفلسفي وفي الفقه القانوني التي يفترض أنها مقبولة 
المشاه : أو مال الله؛ حق المسلمين او حق الله). 


Julius Wellhausen, Das arabische Reich und sein Sturz (Berlin: G. Reimer, 1902), p. 5. (\o0) 

الوقف. ومن ذلك: «كان النبي صلى الله عليه وسلم ينفق على أهله من هذا المال نفقة سّنته» ثم 

)100( أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية الحراني» آثار شيخ الاسلام ابن تيمية وما 

لحقها من أعمال» إشراف بكر بن عبد الله أبو زيدء VA‏ مج (جدة: دار عالم الفوائد للنشر 
والتوزيع. .)]5٠١48[‏ مج 4 dul!‏ الشرعية في إصلاح الراعى والرعية› ص AT‏ 


YAY 


في رأينا أن هذا النوع من تمثيل الله لمصلحة العموم فوق مصلحة 
ly col BVI‏ العام :قوق" الد اتيا cys all‏ هر من ly pee‏ التشكبير 
الاجتماعيّ والفلسفي بالدين باعتباره تساميًا للجماعة بما هي فكرة. بحيث 
تصبح waned il‏ الداع عبادة مجموع ا وهو ما يرفع 
الجماعة فوق أعضائها. 

يوازي ما يقوله دوركهايم مقولات توماس هوبس في كتابه الشهير 
Leviathan‏ (الطاغوت) التى Ges‏ على أن المقدّس فى الدين هو ما يقابل 
الحيّز العام أو «العموم» اق الممالك Public)‏ وفي ol‏ حال لم يبتعد 
هوبس كثيرًا عن الوعي اليوميّء ونحن نجد آثارًا لفكرته هذه في اللغة. 
Wh‏ ما يطلق على الحيّز العام السياسي وغير السياسيٌ»ء في الدول 
والجامعات وغيرهاء مصطلح «حَرَم) بالعربيّة» إذ إن له حرمة. وسبق أن 
حللنا مفهوم الحرم باعتباره مقدساء وبالتالي يضع حدود المحرّم والمدنس 
فى Lee Ol‏ والمقضود فى حالة pall‏ العمومى باعتباره حرمًا أن له هيبة 
E‏ و a‏ رحو ig aaa yg‏ لقيال لبن وجل US‏ 
سلوك محدّدةً قد تقبل خارجه. 


فالعموم بمعنى القانون في الدولة يحل محل الله عبر عملية العلمنة 
وربما كان أساسه فكرة الله. وفي رأينا أن هذا هو اساس الصراع في 
العلمنة بين الدولة والمؤسسة الدينية على مسألة تمثيل العموم والصالح 
العام. وهو توتر قائم بين الدولة والمؤسسة الدينية في كل مكان» لكنه 
Joes‏ فى SUL)‏ الج .هرفك کے Ya‏ هذا a‏ ب سق الله 
والصالح العام. 1 | 


عند دوركهايم وعيره يبدو الله SLs dunes‏ وتسامئًا على العموم. روحًا 


Thomas Hobbes, Leviathan, Parts I and I, Edited by A. P. Martinich and Brian Battiste, (10V) 
Broadview Editions, Rev. ed. (Peterborough, Ont.: Broadview Press, 2011), p. 349: «Out of this Literal 
Interpretation of the kingdom of God Ariseth also the True Interpretation of the Word Holy. For it is 
a Word which in Gods Kingdom Answereth to that which Men in their Kingdoms Use to Call Public, 
or the Kings. The King of any Country is the Public Person, or Representative of All his Own 
Subjects». 


YAY 


w 


تسامي الجماعة الأخلاقيّة التي ples‏ الاد والعمادة .و شك 
ا الى ين :انه J)‏ افروية cay 1G‏ الاقدم AO gil‏ 
وأكثرها 85 وإلحاحًا. وتعريف الدين لدى دوركهايم )١915(‏ وفرويد 
ail ga (1418)‏ مساو لات Qa‏ الظاهرة cele Vy Gel‏ كنا يلوق 
بعالم في العلوم الاجتماعيّة» وليس التعرّف إلى جوهر المقدس وتحليله. 
يبقى برأينا عصيًا على النظريّة العلميّة بهذا المعنى = أو و 


رهج يتل ا يرى في الدين إرسالا لجوهر |! اسان الى العالم 
مؤسسة daly‏ اجتماعية. ٠‏ وتمع ٠ As 9 pf 5 1 ia‏ وماركس 
een ae ae ere‏ التنويري العقلاني في شرح 0 
لاحمًا). لكن دوركهايم يتميّز في هذا السياق في أنه شرح الوظيفة الاجتماعيّة 
للدين فى ما يتجاوز النقد الأيديولوجى. 


بمعنى ما فإن تطوّر التاريخ عند ماركس poly‏ سميث العقلانيين» مثل 
تطوّر التاريخ عند فرويد» يجري من وراء ظهور الناس العاقلين. عندهما 
يكمن التطوّر التاريخيّ في عالم الإنتاج Goll‏ للحياة البشريّة» كما يكمن 
محرّكّه في تفاعل قوى الإنتاج مع علاقات الإنتاج. أما عند فرويد فيقع 
محرّكه في لاوعي النفس البشرية ؛ وما يتفاعل في هذا اللاوعي من الغرائز 
والمؤسسات العائليّة والاجتماعية rey eee ey‏ فيه. لا يجري التطور عند al‏ 
سميث وكارل ماركس في النفس البشرية كما هي الحال عند فرويد (يضاف 
إليه يونغ وبرغسون أيضًا من زوايا مختلفة). لكتهم جميعًا يحاولون شرح ما 
يتحكم بالوعي من خارجه أكان ذلك الاقتصاد أم اللاوعي والغرائز» وكذلك 
بنية اللغة عند دي سوسور LEY‏ في ما يمكن تسميته ثورة اللغويات التي 
احدتها. 


(CA)‏ قا المفرةة مر عل المقضيرة فا لبس الكسية انمي الكنيسة اة 
بالضرورة» بل المقصود هو جماعة المؤمنين» وهو أصل كلمة «كنيسة» فى اللغات السامية. 


TAL 


الجر ne 2 ee gt‏ واااو اعد في درواي 5 
الدينيّة وجوهرها في مجالٍ أو حيّز لاعقلاني في النفس البشريّة. ففي 
المرحلة التاريخيّة نفسها تقريبًا يبحث فرويد عن مجاهل اللاوعي الإنساني 
القريب من عالم الغرائز» وكيفية تعامل مؤسسات الحضارة معه » وتكييفه» 
وقمعه» وهو ما فعله دي سوسور لاحمقًا فى بنى اللغة غير الواعية 


De de ad‏ واستيهامات توضع في مقابل المصير والصيرورة 
aa Pees‏ ا mele a‏ العلنة are! Cooma ١‏ 


“4 


عالم OLY!‏ الداخلي ا E‏ ب بار Ee ae‏ 
يؤدي إلى العديد من أنواع المساومات والتعويضات الداخليّة التي يتألف 
منها العصاب. هنا يصبح الوهم الدينيّ قوَةٌ داخليّة غير واعيةٍ عية تقود الجسد 
إلى مناطق Ee sl ste‏ مثل GI‏ هستيريا. وهي تنظم أكثر المناطق في النفس 
GLY‏ حميميّةَ وإحراجًا في شعائر وطقوس كما في كل عصاب امعحواذئ 
يجري فيه تكرار الجمل gO Fe Om‏ للناس . إذا قام بها فرد 
حده. thane‏ في حالة الدين»› ES‏ العصاب الاستحوادي وتقوم به 
اغ و UL gag‏ و gas‏ ا چا لين 
شذوذا من زاوية نظر العرف الذي يفهم اة ر عن “asleadl‏ 


في العصاب الاستحواذي تنقسم الذات البشرية» وتقوم الأجزاء الحيّة 
فى النفس باحتضان الأجزاء الميّتة إليهاء وهي متلمعة بمظاهر الحزن 
والجلاف وني al Ue‏ كر Ge Ul‏ دوه ها galas‏ ]1915 لمصائر 
البشر المفزعة» ما يؤدي إلى عصاب وسواسيٌ يمجد الأب المثالي (الذي 
قتله الأبناء في عقلهم الباطن) ا مه جلا عفان اه يكار نا للطيعة 
واف اه أرزاف aA!‏ يعتصم به الانسانء أو تعتصم به الجماعة من 
المصائر المفزعة. 

هل Lee‏ قروية Shas wl ol‏ حاف ام اجا من 
العغصاب الفرديّ؟ والمقصود بعبارتنا «البديل الاجتماعيٌ من العصاب 


ON t 


TAO 


al‏ >( هو وظيفة حضارية لمؤسُّسةٍ مثل وظائف مؤسّسات الحضارة 
الأخرى كلهاء تقوم على أساس قمع UM‏ الأدنى للأفراد كي يتمكنوا من 
sii ais‏ م وسواء اتفقنا pl‏ لم نتّفق مع طروحات فرويد فإن 
الفرضيّة الفرويديّة التي يمكن استخدامها في بحثِ علمىّ معقولٍ للدين 
ا ظاهرة اجتماعيّة هو افتراض الوظيفة الحضاريّة التي ترى الدين 
ظاهرة اجتماعية» لا عصايًا فرديًا. 


OE‏ ملاحظة فى شأن التعريفات الوظيفية 


في أن التحليل الاجتماعيّ للدين يفسح في المجال لتعريفاته الوظيفية. 
وفي أن التعريفات الوظيفيّة تنطلق من دوره في إعادة إنتاج الجماعة وحفظ 
توازنها. في أن للدين وظائف متعلقة بشح المصادر الاجتماعية والمعنوية» 
وسوء توزيع الطالع في العالم ومصالحة الانسان مع «قدره». في أن تحوّل 
الدين إلى أيديولوجيا ينبع من وعي وظائفه. وفي أنه في الأيديولوجيا يتقاطع 
الديني والعلماني. وفي أن حركات اجتماعيّة وأيديولوجيّات يمكنها أن تؤدي 
بعضًا من وظائف الدين إضافة إلى وظائفها. وفي أن محاولة تحويل بدائل 
الدين إلى ديانات بديلة بواسطة أيديولوجيّات وحركات اجتماعيّة لم ينجح 
وفي أن الدين ليس مجموع وظائفه. وفي أن توقف نشوء أديان جديدة (غير 
بديلة) هو من مؤشرات العلمنة. 

يفسح التحليل الاجتماعئّ للظاهرة الدينيّة في المجال للمدارس 
الوظيفيّة فهم الدين والتديّن». oY‏ التحليل Cele‏ يتعامل معها باعتبارها 
ظاهرة وصيرورة مكملة لتماسك الجماعة» وجزءًا من عملية إعادة إنتاج 
الجماعة. ويتلخص تعريف الظاهرة بالنسبة إلى المدرسة الوظيفيّة في علم 
الاجتماع بمسألة تحديد دورهاء ووظيفتها الظاهرة والمستترة في حفظ 
التوازن الاجتماعيٌ القائم. وينطبق ذلك من زاوية النظر هذه على الدين 
ووظائفه. gh Oe NG‏ ال nl‏ راس ل امي الى بكو 
التوازن اا ي حتى النفسيٌ لدى الفرد فى مجتمعاتٍ تواجة 


Robert King Merton, Social Theory and Social Structure, Rev. and Enl. ed. (Glencoe, IIL: (\04) 
Free Press, 1957), chap. 1: «Manifest and Latent Functions...», pp. 19-84. 


FAT 


أزمات نموء وشحًا وفاقة اجتماعيّة» ونقصًا في الأمن الغذائيٌ» وارتفاعًا في 
tke‏ الى Coy GIS‏ مات Boles, SEW DEY‏ وا 
asin‏ ندع كا ae‏ ادل الح اقات ولأ قل كن ان هنانك 
Se‏ هن رضم قفي درن المتعصّب اجتماعيًا مع polly HE ss‏ 
وغيره. ولا يمكن إنكار وجود دلائل كثيرةٍ على مثل هذه العلاقة. ولا يلبث 
الدين أن يتحوّل إلى أداةٍ في الثورة على النظام الاجتماعي القائم. ولكنّ 
اللافت هو توافر وظيفة له في الحالتين: حفظ التوازن» والإخلال بالتوازن. 


gal of LL, 13‏ كه Gey‏ مك lady clipes djl‏ بعد نهانة AS‏ 
مرحلة» واجتاز عصورًا بأكملهاء وانبعث وولد من جديدٍ بعد كل تحول 
تاريخيّ» وتبدّل وتكيّف وتطوّرٌ مع تقلبات المراحل التاريخيّة» فلا بد أن 
له وظيفة أساسّية عامّة متعلقة بشرط الوجود الإنساني في الطبيعة 
والمجتمع. وإذا دام الدين قائمًا ما قامت المجتمعات» فهذا يعني أن لا 
با ال رس اساي 
ob‏ وسوسيولوجيا الأديان في الاتفاق على Gre‏ أو وظيفةٍ del‏ 
للدين. وهذه هي ملاحظة المؤرخ الفرنسي رينيه جيرار على التعريفات 
ا Os,‏ وللدقة نقول حتى لو GBI‏ على وظيفةٍ للدين في 
سياق اجتماعيٌ ا Jo‏ خضارئ محدد» فإن الوظيفية متغيرة إلى درجة لا 
يمكننا معها اعتبارها تعريقًا UL‏ للدين باعتباره ظاهرة» إلا بالقول لا بد 
من أن للدين وظيفة» من دون تحديدها. وفى رأينا يعنى هذا تغير وظائف 
لين يكل رود Col LE‏ دو العا ad‏ كان يصاع ف J‏ تاعارم gale‏ 
شخددة أضلا GY‏ ما هو عام فيه يجمعه مع ظواهر ee)‏ أا تهنا 
يعني أن تغيّر تعريفاته مع تغيّر تركيبه العيني كظاهرة ليس أمرًا مستهجنًا. 
وهذا لا ينطبق على التعريفات الوظيفية وحدها. 


بعد ope oda dhl pe) Ga!‏ إلى a ST‏ اا الي 


René Girard, Violence and the Sacred, Translated by Patrick Gregory (Baltimore: Johns (17°) 
Hopkins University Press, 1977), p. 92. 


ار ا Ie oe aes‏ وهه ج ار الف ودی 
ترجمة سميرة ريشا ree oe, aa)‏ العربية dace al)‏ ۹ ). 


YAY 


ca) عند مفكري التنوير بفهم الدين عبر نسب وظيفةٍ سلبيّةٍ واعيةٍ‎ Cab sll 
وذلك من دون أن ينتمي هؤلاء المفكرون إلى علم الاجتماع الوظيفيٌء‎ 
حيث تكمن وظيفته في رأيهم في تجهيل الشعب وإخضاعه للدولة‎ 
والكهنوت. ولا علاقة لمثل هذا التفسير (الذي تتلخّص فيه الوظيفة‎ 
بالاستخدام الأداتي) بفهم علم الاجتماع للوظيفة. ثم نجد وظيفة للدّين في‎ 
إعادة إنتاج الجماعة عند دوركهايم كما أسلفناء بمنهج أقرب إلى تفسيرات‎ 
علم الاجتماع الوظيفي.‎ 


يعود الحديث عن الوظيفة السافرة والمستترة للدين إلى جيمس بيسيت 
ترات VAVO)‏ _ 2311009445 وهو يرى أن الطقوس الدينيّة تكون مركن 
بمحاولة التأثير فى الخالق (وهى تشكل فى هذه الحالة استمرارًا (Coed‏ 
Ys‏ اا :و فين Sti anton anges Wass‏ اا ر اوه 
وتو اد :ظقوي مخصّصة للتأثير في المتعبّدين أنفسهم. By‏ رأينا يمكن كتابة 
تاريخ الدين كله من وجهة نظر هذا الانتقال الدائم في وظيفة الدين من 
السافر إلى gel‏ وبالعكس. فالوظيفة تبدأً باعتبارها وظيفة سافرة مثل محاولة 
الان في الخالق في نوع من الامتداد للسحرء ثم التأثير في المؤمنين 
أنفسهم» وتتحوّل إلى وظيفةٍ مستترةٍ. أو تبدأ باعتبارها وظيفة مستترة مثل 
الحفاظ على الجماعة» وتتحوّل إلى daby‏ سافرةٍ وتتمأسس . 


$ $ 


نحن نجد أمثلة كثيرة ards‏ اتباع هذا النوع من التحليل». وتدفعه حتى 
إلى تحليل الأماكن المقدّسة من منطلق وظيفتها في إعادة إنتاج الجماعة 
وهر ميتها. وتمكن تتبع هذا الأمر use"‏ قديم الزمان» ومثالا للك من ا 
كتاب حزقيال في التوراة حيث توصف مداخل هيكل أورشليم ومخارجه 
الاد ف كي eel es‏ بوكر ها ويا د لك ت 


James Bissett Pratt, Eternal Values in Religion (New York: Macmillan, 1950), p. 27 CVV) 


Jonathan 7. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago Studies in the History (\1Y) 
of Judaism (Chicago: University of Chicago Press, 1987), pp. 47-65. 


FAA 


تخدم الوظيفة من زاوية نظر تالكوت بارسونز حاجة الإنسان إلى إضفاء 
Jue‏ على ما يحيط بهء وإلى أن يفسّر لنفسه أمورًا لا يمكنه تقبّلهاء مثل 
الخيبات ble Vly‏ وعدم التوافق بين عمله ونتائجه» وعدم توقع سلوك البشر 
وانعدام اليقين. وهذه هي وظيفة الدين المعنويّة غير الواعية لذاتهاء إذا ما 
صح التعبير» أي ep caer‏ في إضفاء (Meaning Function) le tes‏ . 
تمنح هذه الوظيفة الدين بعدًا Cable‏ معنوياء يسمح بتكيّف الإنسان مع 
شروط العيش البشريٌ عام» ال التاريخيٌ ينا كها: doses‏ 

بعدًا فلسفياء إذ يطرح Leal‏ و عه معنى الوجود ومكان الإنسان 645 


و 


وعن مصائر البشر. والبعدان الفلسفي والعاطفي موجودان فى وحدة 

Cp‏ كثير هن غلماء الاجتماع أن الدين بما هو 5 أو en‏ متجاوز 
أو نقل (Transcending)‏ للتجربة الإنسانيّة يتجاوز الواقع الماديٌ إلى «ما 
وراء»» أو «ما خلف». أو «ما بعد» التجربة الإنسانيّة الواقعة فى OV‏ 
aa Als‏ أن هتالف كوا ووس fash gh‏ أن Sly. SEEN ig)‏ 
LY!‏ إل عالم مفترضٍ oer‏ وبموجب النظريات الوظيفيّة في 
place’‏ تنتج هذه oon‏ لتجاوز الواقع المادي من ثلاثة ظروف أو 
by 8‏ سات الو سود الإنسانيٌ. عه OLY!‏ إلى أن يضمي عليها 
Oly 4 fee‏ يفشرها لذاته Pen erm‏ من الاستمرار في الحياة والتعايش 
معهاء وهذه الشروط هي : 

tpl الذي ا‎ Chast, Coll عدم‎ oF geal pus eV 
وثانيّاء‎ Uncertainty الانسانيّة غير المتحكمة بذاتها ومحيطهاء إنه اللايقين‎ 
العجزء أي عجز الإنسان» مهما حقّق من تقدّم» عن السيّطرة على ظروف‎ 
حياته وشروطها من الولادة ذاتها وحتى الموت» وهو العجز‎ 
meee Ors) قلة المصادرء أو الشح الناجم عن عدم‎ «LIU, ¢(Powerlessness) 
بإنصافٍ بين الناس. في‎ Weis بين الحاجات والرغبات والمواردء وعدم‎ 
هذا المنظور ثمة نوع من «سوء الطالع» أو من «القدر» المقدور في الحياة‎ 


Talcott Parsons, «Sociology and Social Psychology,» in: Hoxie N. Fairchild [et al.], )١ 1) 
Religious Perspectives in College Teaching (New York: Ronald Press Co., [1952]), pp. 293-299. 
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تؤدي oda‏ الشتروط ASSL eS‏ الأساسةة الثلاثة (اللايقين» والعجز 
الإنساني. ety‏ الموارد) إلى صدمة Gable‏ وجوديّةء أو عمَليَة. 5 ال 
OVE‏ كسر. وهي انقطاع في مجرى الحياة الرتيب تبعث على التفكير في 
المعنى عبر طرح سؤال «لماذا؟»: لماذا نعيش؟ لماذا الموت؟ لماذا 
المعاناة؟ وعلى نقاط الكسر الحياتيّة هذه يمنح الدين إيمانًاء أو يمنح 
الإيمان ho‏ المهم أن هذا المركب يقدّم علاجًا أو عزاءَ للفرد في مواجهة 
اليأس والاحباط والعجز. ونحن نقصد هنا الخيبة واليأس وخوران القوى 
بأعمق gine‏ ممكنٍ للكلّمة» أي بالمعنى الوجوديّ. يمنح الدين وسائل 
وآلياتِ BE‏ دجا أو لعدم الاقتناع بهاء والتمرّد على معناها الراهن 
من أجل الور تفخ ار ففي إطار إعادة إنتاج النظام اي يضع 
الدين الأعراف والقوانين الاجتماعيّة والنظام الاجتماعيّ كله كجزءٍ من نظام 
كونيّء ومنظومةٍ أخلاقيّةٍ كونيّةٍ أعلى منه تجعل له معنى. وقد يجعل 
ل «سوء الطالع» و«سوء الحظ» وللمصير Go tll‏ معنى. كما يمنح Gre‏ 
حتى للبؤس الفرديّ» أو على الأقل يطرح للمؤمن تعليلا وجوديًا ما 
ورة تقبل مصيره كما هو. 


أجريت تجارب أنثروبولوجية كثيرة'*''' لإثبات أن أي تكثيف لعنصر 
oa as‏ الا oes‏ ار ون لي هه الال oa‏ 
pr‏ وحتى الدين. والسّحر نوع من الإضافة إلى قدرات الإنسان على 
السيطرة على بعض العناصر أعلاه من عدم اليقين والعجز وسوء توزيع 
الموارد» وسوء الطالع إن صح التعبير. أمّا الدين فهو خلافًا للسحر ليس 
مجر د اداو للسيظرة على cee‏ الاعات التي لا يتحكم gl coal Ly‏ فهم 


pail (118)‏ بت مال ر كى اله والككر عن اة ائ SLA‏ من HELE‏ 
التروبرانيين نفسها الذين يمارسون طقوسًا سحرية قبل خروجهم للصّيد في المحيط» أما في البحيرة 
فى داخل الجزيرة نفسها حيث الصيد آمن ومؤكد قلا يمارسون Bronislaw Malinowski, : > J!‏ 

Magic, Science and Religion, and Other Essays (Glencoe: Free Press, 1954), pp. 28-38. 


۳۹۰ 


القوى الخفيّة في العالم والطبيعة ومخاطبتهاء للسيطرة عليها من أجل فائدة 
ماء أو Chad‏ أذاها بالتعايش معها أو محاربتها. إنه ليس نوعًا من العلم 
tala‏ كالسحرء بل يشمل منظومة Gilets Gly]‏ وطقوسًا في التعامل مع 
المقدّس. ومع عالم آخر هو نقيض العادى الدنيويٌ. وبالنسبة إلى المتديّن 
يمنح الدين الحياة معنئ وأملا وثقة وتسليمًا وغيرها. وهو يمنح من يؤمن به 
Ube]‏ عن شنال المع : 

التأثير فى السلوك الخاص والعام للناس. ولا بد من الإضافة أنه يتأثر بالبنى 
الاجتماعيّة وبصيرورتها التاريخيّة وبأنماط الوعي وغيرها. 


: يذل‎ Ogee اعد‎ ices 


.١‏ الدعم العاطفيَّ» والمصالحة مع المحيطء. ومع المصيرء ومنح 
tye cpl‏ فى BLE ١ GUL ype ty PAU OVE‏ ازتكار يمكن 
اللجوء إليها في bl»‏ التقلبات والتغيّرات العاصفة» فتمنح الأفراد شرا 
LG‏ ال ا الكتفاقر و الطقوين ارك تيعو زا قفري ا 
NL‏ ا إلى اط الاي eel‏ وال قبعب الت مجر 
ومعنى» إذ يجعل الكون مهما للفرد» كما يجعله يشعر أنه مهمٌ في الكون. 
UL Wh,‏ الا بعاد عن shed! ole ely cele‏ الدنيا USY‏ مكان 
الخطيئة» أو إيجابًا بالعمل الجيّد في الدنيا. وفي الحالتين يكتسب سلوك 
اروا ارف و عتما CUO)‏ مع جا 
والموت. 5. يرافق الدين مراحل نشوء الفرد وبلوغه ويساهم في بناء 
شخصيته» إذ يقسم نضوجه وبلوغه التدريجيّ إلى مراحل معترف بها 
اجتماعيّاء ولكل منها معنى Go‏ مختلف عن الآخر يعبّر عنه بطقوس 
العبور المختلفة. 0. يقدّس الدين قيم المجتمع السائدة» ويساهم في دمج 
الفرد فيها بأقل درجةٍ ممكنةٍ من الصراع والمقاومة. وهنا نتحدث في الواقع 


Thomas F. O’Dea, The Sociology of Religion (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, ]1966[(, (\ 10) 
pp. 13-18. 


ie 


عن صوغ أو بلورة الإجماع الاجتماعيّ» ويشترك في هذا التقويم لوظيفة 
الدين العديد من المنظرين الذين سبق ذكر بعضهم أمثال إميل دوركهايم 
وماكس فيبر وأوغست كونت وغيرهم. 5. من ناحيةٍ أخرى تنشأ في 
SV dab J OVE) Ob‏ % للدين التي تقرّع المجتمع على عدم 
التزامه قيم الدين ومبادئه وحياده عنهاء كما قد OL Y| ee‏ حلا ال 
وحتى التناقض بين السعادة والأخلاق كم ce‏ أن ا أكون ف موه 
ats‏ وقناة دينيّة للاحتجاج الاجتماعي. 


هذه التاحية من atc ll ge eb I Gb‏ كتين من 
اا صلاخ الذي Dadi‏ استخدام العقل في شرح ضرورة الدين» فيتخلون 
ee are Ae! oF‏ ا eae‏ ا فة SSRIS‏ 
والإصلاحيين الإسلاميين في العالم العربي العثماني» وهو خطاتبٌ متقارب 
li Tae‏ ويرتبط بعلاقة وثيقة بالتفكير الوظيفي في فهم الظواهر سواء 
اعترف هذا الخطاب بذلك ام لم يعترف. 


FN 
+ 


للل ف عاي هاا التفسير للدين الذي كتبه محمد عبده» anal‏ هنا 
Ob per‏ صن le pel‏ الوظيفكة cpa‏ :مخ اساسة prod!‏ ق( الا سمو (om gl‏ 
لا الاجتماعىٌ فحسب » مع أن صاحبه لم يقصد ذلك. حاول عبده فى هذا 


cay‏ أن lel Fl Ol! des‏ ت لز ثانا لضخة الا ماني 


() كمقولةٍ اعتراضيةٍ ذات علاقةٍ بالموضوع» نشير إلى أننا نستخدم تعبير الديانة النبويّة 
هنا بموجب قراءةٍ للتوراة BLAS‏ شاملةٍ لصراع دائم بين دين الكهنة المحافظ والشكلي والطقسيّء 
بمن فيهم صموئيل الذي يُسَمَّى نبيّاء مع أنه في الواقع ينتمي إلى مرحلة الكهنة القضاةء ودين 
مرحلة الأنبياء التوراتيّين مثل أشعياء وإرميا وعزرا وعاموس. وهو الدّين الساخط والتقريعي 
والأخلاقيّ الداعي والناهي. وقد بدأت هذه المرحلة» ولو مجازيًا ومفهوميًاء مع إيليا النبي 
وصراعه مع آخاب الملك. النبوّة بدأت إِذَاء حتى لو كان ذلك في الأسطورة» كصراع CANE‏ مع 
ظلم الملوك الذين يتملكون مال الأخرينء ولا يلتزمون الأمر الأخلاقي. فعبر النبوّة تتغيّر نبرة الله 
من التشديد على الفروض الشكلية من الذبائح وغيرها إلى الط م seat‏ أن SoS‏ فقاوان 
يفعل الخيّرء oly‏ ينحاز إلى الفقراء. وهذا الصراع يستمر في اليهوديّة إلى أن تحسمه تعاليم 
المسيح بهذا الاتجاه نهائيًاء وذلك قبل أن تطوّر المسيحيّة الصراع نفسه مع نشوء مؤسّساتها 
الكنسيّة وعلاقاتها مع الدولة. 
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تفسيرًا لوظيفته المفيدة» إنه تفسيرٌ وظيفيٌ نفعيّ للدين ee‏ 
all of 2‏ وده لا fie‏ بالوصون إلى Viale ad be‏ يدود 
مرشدٍ «et‏ كما لا يستقل الحيوان في درك - جميع المحسوسات بحاسة NE‏ 
وحدهاء بل لا بد معها من السمع لإدراك eas Le iia‏ الدين 
حاسة عامة لكشف ما يشتبه على العقل من وسائل السعادات. والعقل هو 
صاحب السلطان في معرفة تلك الحاسة... والإذعان لما تكشفه له من 


CV IAD | 


معتقداتٍ وحدود أعمال. . . فمحمد عبده والأفغانى» sl ee‏ متدين 


ey‏ فيه في alee Bales bee‏ كوازع ak‏ الغرائز ٠ e‏ الحياة 
OM zee‏ و فق GUI ene Ghul!‏ يلجا ble gM aS]‏ جن يخطيون فن 


lay pad على اعتبارها‎ cpt :المزايا النفعية‎ ode Pes شبد‎ GA :قدلا يوافق المتديّن‎ (VW) 
إبراز للثمرات الدنيوية للدين وليست مرادفة للتعريف الوظيفي» كما أنها‎ al وظيفيًا. فهي بحسب‎ 
موجودة حتى في النصوص الذينية . ففي الحج يقول القرآن الكريم: «ليشهدوا منافع لهم ويذكروا‎ 
بالغنائم. وهو يعتبر‎ Seay ب «إحدى الحسنيين»: النصر أو الشهادة» كما‎ Dee اسم الله" وفي الجهاد‎ 
هذا المنحى الواقعي هو سر الحيوية التي لا يزال يتمتع بها كل من الإسلام والبروتستانتية وغيرهما‎ 
من الأديان «العملية» التي لا تجعل سعادة الدنيا نقيضًا لسعادة الآخرة» بل تجعل الجمع بينهما‎ 
عن روحه الأصلية وقبول التديّن غير الروحاني الذي‎ gl ممكنًا. كما قد يستخدم في تبرير ابتعاد‎ 
قد يبتعد عن الأخلاق أيضاء كما قد يعني فتح منافذ لاستخدام الدّين نفسه كأداة. لكن الأمر الأهم‎ 
هو أن التعريف الوظيفي للدّين ليس مذمّة بل هو محاولة اشتقاق الدّين من الحاجة إليه. وطبعًا لا‎ 
يمكن أن يعترف الدّين باستنباطه من وظائفه» ولا يمكن أن يعبّر عن وظائفه ومنافعه إلا عَرَضًا وفي‎ 
١ أن ركون.‎ yo pe LS دات‎ Gan الشياق» فا ل ان ال ى هو‎ 

(VA)‏ عبدهء ج ۳: الإصلاح الفكري والتربوي والالهامي. «رسالة التوحيدا» ص FOV‏ وفي 
مكان آخر جمع عبده JRA‏ واضح بين الأديان و توحيدية في وظائف للدين. وبهذا اقترب 
عملا من فلسفة الدّين عمومًا غير مكتف بالتنظير الإسلامي اللاهوتي. فقد تكلم في رسالة التوحيد 
نفسها على حاجة البشر عموما إلى رسالةٍ تنبع من الإيمان ببقاء الروح بعد موت الجسد» ومن حاجة 
OLY)‏ ال الح فى vache‏ وك Gaal Sea‏ كله ee 8 pape ge gill‏ مال GUS‏ 
ele YOUU YY‏ لمم cy‏ على أن SLY nd‏ قا ay Lod‏ تعد معارقة dled Oy Ode‏ 
منازعهم في تصوير ذلك البقاء...»؛ المصدر المذكور.ء ص CEVA‏ وأيضا: «إن كان الإنسان فطر 
على أن يعيش في جملة» ولم يمنح من تلك الفطرة ما منحه النحل وبعض أفراد النمل مثلا من 
الإلهام الهادي إلى ما يلزم UY‏ وإنما ترك إلى فكره يتصرف به على نحو ما سبق كما فطر على 
الشعور بقاهر تنساق نفسه بالرغم عنها إلى معرفته». المصدر المذكور» ص 477. 

)114( انظر: جمال الدين الأفغانىء الأعمال الكاملة لجمال الدين الأفغانى» تحقيق ودراسة 
ms‏ العا مق ان ااه على O‏ 


AY 


جمهور ليسوا متأكدين من تديّنه في محاولة لإقناعه بالحاجة إلى الدين. وهو 
الذي يلجأ إليه القوميّون والوطنيّون حين يبرّرون الحاجة إلى الدين وظيفياء 
dala]‏ إلى ayn iS‏ جاع Lacy‏ : تجمع نجمع المجتمع وتمنحه وجهة ومعنئ» 
LLY,‏ في مواجهة خطر Oe‏ وهم يستخدمون ذلك بشكل خاص 
حين يلتقي الانتماء الدينيّ مع القوميّ» أو في مواجهة احتلال أجنبي يدين 
بديانة أخرى. لكنّ عصبية الدين قد تقوّي العصبيّة القوميّة وقد تتناقض معها. 
ling‏ شان آخر ab‏ دراسات Gel TSU‏ 


من هذه الزاوية يمكن الادعاء OL‏ الدين يحتل ما لا تتمكن المهارات 
ولاو eat!‏ وی LoS cite gl cde‏ مجك asl cles‏ كلها 
تقدمت المهارات والعلوم والمعارف الاجتماعيّة في القيام بأجزاء من هذه 
الوظائف واجه التديّن إمكانيّة علمتتهاء وبالتالى الاستغناء عن الآليّة الديبّة 
في SEY‏ عن أسئلتهاء وتسنّم ظواهر اجتماعيّة أخرى لوظائفه فيهاء وذلك 
حتى عندما يتعلّق الأمر بالبحث عن معنى. فلا شك في أن إنسان المجتمع 
الجماهيري يبحث عن ee‏ فردي وعن her‏ جماعي في ممارسات أخرى 
oe‏ لاد كنا :كد Oe Coes‏ فى ا ولد لسن MOUS:‏ و 
لدو ا ت ا اا دنيوية أخرى فشلت في منح الجواب. 


ولاك فى ا ات غير و روسن ودكر نه واا و 
Bley Sul‏ قد تطؤّرت في العصور الحديثة. وقد تساهم هذه في منح 
N NTE I‏ دهن ور اسه seal pi itl‏ 
منها إلى حصويه 6g > VI‏ أو التحصن فيها بحكم التقليد والهوية وغيرها 
من الوظائف الرمزيّة الطابع وغير الرمزيّة الطابع مقاومًا عمليّة dele‏ هذه 
Uy: BENG‏ طرق غملتة الا عن و ترجه ل الح هده 
يلعب الدين فجأةٌ هنا دور الأيديو dm oJ‏ 4 الاجتماعية والشتاسة. 


2 


ا الد ج ك ال ge‏ كور انناف اعيبر eee are)‏ اندو 


(VV)‏ المصدر نفسه» ص TY‏ وهي قريبة في بنيتها من تحليل فرويد لضرورة قمع الغرائز 
وكبحها حتى يكون المجتمع ممكنّاء وذلك من دون dele‏ إلى نظريّات التحليل النفسيٌ» فهذه تبدأ 
حين تحلل العصاب والتشوّهات النفسيّة الناجمة عن هذه العمليّة الضرورية. 


۳4۹٤ 


وعلاقاتها بالدولة من جهة آولى» وبالتديّن الشعبىٌ من dee‏ ثانيةٍ. ولكنٌّ 
إذا ما قامت مجالات معلمنة من هذا النوع» وكي يتحصّن فيها التديّن 
على الرغم من كل شيء» فسوف يلجها عبر نمطٍ جديدٍ من التديّن» هو 
الل السياسي الذي يؤدلح اللمن: وفي الوفت ذاته يستمر استخدام 
المؤسسة الدين سياسيًا لغرض الهيمنة والسيطرة عبر الرقابة» أو عبر 
تنصيب المؤسّسة لنفسها حارسًا للهويّة» حيث يشكلٌ الدين SS ye‏ هويّة 
الاش الثقافية وذوقهم الفني والثقافي. وقد يلعب الكت دور المطيبب 
ا في المجتمعات الفردانية التي غابت فيها الجماعة الوشائجيّة التي 

تحتضن الفرد : نفس في ملماته. وتحول بينه وبين ¿ التوحد مع ذاته احا 
هذه هي اهيا اميه تحصين مواقع الدين الجديدة في هذه المجالات 
المعاصرة. وهي كلها تجعل من الدين والتدين وارز إيديولوجيّة ل 
عبادية بالضرورة. 


إن أساس تحول الدين إلى أيديولوجيا هو تسرب فهمه الوظيفي إلى 
وعي صانعي الأيديولوجياء وهذا الفهم هو مكان قد يلتقي فيه متدينون وغير 

وإذا كان الدين مَأسسة مجتمعيّة للمقدّس بإعادة إنتاج الوعي caer)‏ 
Gly‏ الجمعتة Sly pts! Ob La)‏ هى dae! solo) GT‏ 
فى الجماعة باعتباره Sale‏ أو عرفا. الطقس Cel‏ هو الواسطة بين Sols)‏ 
والمقدس› وتعين هذه الطقوس الوسيطة في منظور العلوم الاجتماعيّة 
cp fel‏ على التواصل مع المقدّس. لكن الأدق أنها تعيد إنتاج عضويته 
في الجماعة» كما تعين الدين والمؤسسة الدينيّة على قأدية س ا 
الاجتماعيتين. 


تتبين حدود فاعلية التعريف الوظيفيّ للدين في تفسير الظاهرة» على 
can‏ وأهميّة ما يكشفه حين يفترض أن المجتمع Ue‏ متوازنةٌ مندمجةٌ 
ee‏ افون eV‏ دك عناصو ES‏ مالك ونلا ele Gites‏ 
ويفعل الدين ذلك om Heh‏ وان رده النبوة التقريعبّة (غير التبريرية) 
مقابل المؤسّسة الدينيّة. والمقصود هو الكهانة فى حالة التوراة» أو الطبقة 
التي : تشير إلى تمأسس gull‏ ,وتام Kus dale‏ فى دا hogy‏ ورتير ده 


¥4o 


والتي تجعل من الدين فرائض وطقوسًا» وحفظ تفسيراتٍ للنصوص LENS‏ 
هى العقيدة» وذلك على حساب التجربة العاطفية الدينيّة والأخلاق» 
Ge age gies oe steals,‏ اموا لون 
نمطئ تديّن منذ نهاية مرحلة «القضاة) roby‏ اليهوديّة: LS)‏ مقابل 
vomits isc‏ عن ete Ai‏ في التوراة» تمثيل تديّن الفقراء 
وتقواهم ضد ظلم الأغنياء. فعبره تكلم يهوه نيابة عن المضطهدين» وبدأت 
هذه النبرة في الدين تعاطفا مع البؤساء والمنبوذين التي ميّزت المسيحيّة 
لاحمًا امتدادًا لهذا النمط من النبوّة. وهذا مثل تاريخئ تحوّل إلى مجاز فى 
تصوير ثنائية في داخل الدين تتحوّل إلى نزعات للاخلال بالتوازن. وهي 
بهذا المعنى موجّهة ضد «وظيفة الدين» باعتباره حافظًا للتوازن الاجتماعئ: 
Ae ol]‏ الععبين. وارز أتماظ من SUE gh‏ الوظيفة Bol Key kN‏ 
وتكمّلها في أحيانٍ كثيرةٍ بالثورة على الواقع الماديٌ والسياسيٌ أو 
بالانسحاب منه: 5 تذهب هنا وظيفة التوازن والتكيّف التي يفترّضٌ أن 


لا شك في أن التديّن قد يكون أيضًا ثورةٌ على حالة التوازن» أو 
بمنظور آخر هو ثورة على حالةٍ من عدم التوازن ينشأ بعدها وضع جديد 
ca SS Sigua‏ بأداء الوظائف أعلاه. في أي حال ينبغي ألا تفهم 
وظائف الظاهرة الديدة ay‏ بشكل ساكنٍ, أو بشكل Sess‏ في اتجاوٍ poly‏ مثل 
حفظ التوازن dots‏ ¢ و الإخلال At‏ ارق Ae‏ 


وردًا على هذا الادعاء سوف تجد بين علماء الاجتماع» بمن في ذلك 
من ينتمون إلى المدارس الوظيفيّة» مَن يدّعون أن وظيفة حفظ التوازن هذه 
قائمة دائمّاء لكنّهم يضيفون أن من غير الجائز حصر الظاهرة الدينيّة في 
الات الرسمي ةدر vu)‏ ا errr‏ رةه يدق أن الاوك یک أداء 
وظيفة حفظ التوازن Zell!‏ يقوم بذلك بديل منهء أو دين بديل. فعنصر 
القداسة والوظائف التي يحملها معه» والإجابات» قد تنتقل إلى Be‏ آخر 

غير الحيز ene‏ للد اجتماعياء وذلك في > dns 98 GIS‏ 4 واشتراكية 
وشيوعيَّةٍ وغيرهاء فتؤدي الوظائف نفسها بالنسبة إلى الفرد. 

MASI‏ الى gals:‏ ,سيط سرت LEI deg‏ مات المر انات 


۳۹٦ 


في التاريخ والعلوم الاجتماعيّة. وهو يؤكد أمريّن في الوقت نفسه: إن 
aa)‏ الف ت مره gad 0554 Ol‏ دينيًا غير قائم في الدين الشامل 
كما نعرفه فقطء بل نجده في أيديولوجيّات علمانيّة cla!‏ كما يو كيذ 
موقفًا وا وهو أن الساحة الف و/أو الاجتماعيّة للدين» قد تكون 
ل البشر بشكل عام. علمانيين أكانوا أم dates Gedy odes‏ أن 
Ue‏ ك ا ركت هنا Je pd‏ تعس ولاتات Jb‏ الط 
وشموليّتها. حتى عندما تقصر عن فهم الظواهر وشرحها. وأقصد بذلك أن 
النظريّة الوظيفيّة حيث تعجز يجري توسيع نطاق تعريفها للدين كي تصبح 
قادزة Lab, o as le‏ فقيو Hol Gilby‏ اجتماعية وتوازن من 
مجال آخر كأنها وظائف دينيّة. 


يبدأ هذا كله باللغة. إن أفضل مكانٍ لتوضيح تأثير المقدّس في الحياة 
الات للا هو OLAS aa‏ ال دسا "فى by Bad‏ الب 
والاحساس بغير GLI‏ يرسب في قاع هذه الكلمات» أو يحيط بها مثل 
هالةٍ تؤثّر في استخدامها بشكل دنيوي las‏ ولا شك في أن هذا fee‏ في 
كلمة (ye)‏ و(«ميلاد) حتى i‏ كان «عيد (sed!‏ أو (اعيد الاستقلال»» كما 
fe‏ ق LS‏ ات وانصب phy ESE‏ كن يريما لا يحطر WS‏ كينا 
كمّ الرهْبة والسمو القائم في كلمة «شعب». تحوّلت القبائل العبريّة إلى 
اشعب) Lis‏ اصطفاها in‏ كما في الأسطورة الدينيّة اليهوديّة» فأصبحت 
شيعن الله المختار». 


رافق نشوء تعبير «الشعب» نوع من القدسيّة. وما زال هنالك نوع من 
القدسيّة والرهّبة يرافق الكلمة في المسيحيّة أيضّاء إذ استخدمها بطرس 
الرسول بشكل ee ee‏ ل ال المفترض أنهم نفي 
ا ا ا يهار اليو كل لهم أنهم شعبٌ ae‏ 
مكنا لا معت لاله او رابطة الدم: (أنتم شعب المسيح› أنتم 
مختار» كهنوت ملكي » أمَّة مقدّسة. وشعب اصطفاه الله لاعلان ons‏ 


.4- ۲ الآيات‎ GY الكتاب المقدس» «رسالة بطرس الرسول الأولى»» الأصحاح‎ )١7١( 


4۹۷ 


بمعنى کش خير idl‏ أ أأخْرجَتْ لِلنّاس € في الحضارة ote YI a‏ ولا 
Les‏ حين تستحدم كور عن بقية الذية: #تأمُدُونَ ِالْمَعْرُوفٍ وَتَنْهَوَنَ oF‏ 
ال والأمر بالمعروف Golly‏ عن المنكر يوازي عبارة «إعلان الله 
لفضائله» من الإنجيل. Gell‏ أن SUL‏ ال خد gland!‏ 425 كلها تقوم 
على مفهوم «الأمة» التي «اصطفاها» الله بتفسيرات ابتعدت عن المفهوم 
القبليٌ الأقواميّ للشعب المختار في اليهوديّة. 

يتحول bd‏ «الشعب» بمعنى ما إلى دلالةٍ على فردٍ cowl‏ أو جماعة 
مقدّسةٍ يحمل اسمها الرهبة والهيّبة على الأفراد فى فا eget ede‏ فين 
السياق الدنيويّ العلمانيَ يحمل لفظ «شعب» هالة ما من القداسة بشكل 
قبليّ» ولاسيّما في UE‏ شعوب هذه المنطقة حول المتوسط وما تأثر بها 
من حضارات. 

حش لمحتن .نا ا cell: CN‏ .من Sales Ais‏ 
(النفسيّة والاجتماعيّة) والدين ذاته. ونحن نقصد ae‏ لا باعتباره مؤسسة 
فحسب» بل باعتباره تعاملا مع المقدّس الماورائيٌ المختلف غير العاديّ 
الكل الشامل. وهذا التمييز الذي ندخله هنا يفسّر أيضًا عدم نجاح أي من 
rar el lhe aS te VI‏ أعلاه في تا سس ديانات (علمانيّة 4( بديلة فعلا 
لفترة طويلة» وإن GbE‏ مشاعر شبيهة SL‏ يخاطبها الدين» ويطلق عليها 
مؤرخو الدين اسم «الأديان البديلة». هنا تجري محاولة لتحويل ما pla‏ 
بدائل وظيفية من الدين إلى ديانات بديلة. فالدين ليس عبارة عن مجموع 


وظائفه. 

تفشا هذه المحاولاات عادة في مأسّسة دين جد يد على الرغم من 
حصول Cee) Fa‏ في مصادرة وظائف الدين ا Joly gh Se‏ 
slag. Gen eal‏ یھ الجاع ی فى ينان bey eal ae‏ 


فيها من رهبة وخشوع على قيم دنيويّة. فإن OF‏ منها لم ينجح في تأسيس 
db obo‏ دات qe‏ لي لا en‏ إذا أن fats‏ المطاهر SLA!‏ 
VY)‏ القرآن الكريم. «سورة آل عمرانء» الآية .٠١١‏ 


۳4۸ 


المسألة» ولغرض الحفاظ على تعريفاتٍ وظيفيةٍ للدين» وذلك على الرغم 
من تناقضها مع اضطلاع عض الموتسات gol lhe Joely‏ 4 كلك 
الوظائف. فالمسألة ليس مجرّد اعتبار تلك الوظائف التي تقوم بها 
«Slee‏ الان نة ينا ال شاك فى أن المت ا gk‏ 
توظيف الحاجة للمقدّس. ولكنّ القضيّة عند تحديد المفاهيم وفهمها تكمن 
فى الفرق لا في ees‏ كك 

هنالك حقيقة راسخة وهي أنه لم ينجح توظيف الحاجة إلى المقدّس. 
في تقديس الأمة أو الشعب أو الطبقة أو غيرها في إقامة دياناتٍ جديدةٍ. لقد 
eel‏ كني wll oa‏ عن الد او أضافة إلى تدينهم مجالاتٍ جديدة 
يجري التعامل معها بتقديس» لكنّها لم تنجح في إنشاء دياناتٍ جديدةٍ. 
وفشل المحاولتين الكبيرتين» المحاولة الشيوعية والمحاولة النازية فى مجال 
التحول إلى ديانات بأتباع دائمين وبمؤسسة دينيّة ثابتة هو فشل E‏ 

ples‏ حديث يعرت فيه الدين» ولد حدودهء ما عاد الدين هو 
الحالة الثقافيّة العامة التي fe‏ بواسطتها عن ol gel‏ الاجتماعيّة والسياسيّة. 
JS 3 33‏ في مثل هذا العالم تسر Bde Cl‏ عر المقدسن بادوات نديد ة: 
لكن لا تنشأ ديانات جديدة. وبهذا المعنى فإن المؤسّسة الدينيّة التي «تحرّم» 
Jeol‏ بالدين تقوم في الوقت ذاته لامر ثلاثة: إنها تحافظ على الديانات 
القائمة» كما أنها تو كذ انفصال بقية القطاعات الاجتماعيّة عنهاء كما تمنع 
gel obs‏ .هق الم اء ورف ا هذا الموضوع لاحقاء و لكن 
یک نهنا أن فيك أن هذا الصف و كدان" الحؤسسة eal gs As‏ هذه 
SS Cas‏ القائمة في حدودها بعد 
أن Spell‏ من مات اجاف مف 


عندما تتطور ردة فعل سياسية اجتماعية دينية ates‏ أو تقوم مبادرة 
ااا Gales GUS Jae‏ اف اع حراسم cell‏ او 
مد الو أو cated Myo seid ol cts OS‏ ولک هذا فى do‏ 
iy aes Na ee‏ تجن قمعي CCL, Gin‏ 
القائمة» أو إذا لم يكن الدين مهيمنًا كثقافةٍء» فيمكنها أن تختار ألا تكون 
دينيّة» وألا تتكلّم باسم الدين. الخيارات هي إمّا الدين القائم وفي إطاره (أو 


oe t 


r44 


تقوم فرقة دينيّة جديدة)»2 أو خيار التعبير اللا دينيٌ. ول كان تكو ا 
بالقداسة شبه الدينية. . في إطار هذه الازدواجية لا مكان on‏ جديدِء ونبؤات 
جديدة» ووحي de‏ وهذا الفصل هو الأصل في لدان فالخيار ليس 
بين ا القائمة و إقامة كين ع ی .دل هر بی أن کون 
المبادرة أو الحركة أو التيار سياسية اجتماعيّة بلغتها ولغة مجالها الاجتماعيٌ 
Ob, eg SUI,‏ تخد GUL a‏ لقانب باعاوها وان gl AS‏ فرق 


جديدة منشقة عنها. 


هذا يفسّر فشل جميع المحاولات العلمانيّة في تجاوز عمليّة استغلال 
المقندسن و تادر من الخال pst!‏ ف إلى اس GUL‏ عة 
a) 0‏ رفت asl)‏ وعمومًا لا عدم قيام دياناتٍ دنيويةٍ له 5 

هرة أشمل › وهي عدم النجاح في ja‏ ديانات جديده و بشكل عام ولا 
حتى a 0 o‏ دق أي ديانات kel‏ = جديدة. لقد 5 تغيرت الديانات 
ted J!‏ ردي Ll‏ القطاعات الاجتماعتة ة الكاملة التي gles‏ في ele‏ 
“ibs‏ جديدة روحيه ب غير Rae?‏ تسىس ا |> و الدين 
الإنسان aah‏ 

bon gh petal إذا ابس اتات ا جاور توليك الان‎ Garvey لا‎ 
Se: Guedes Ub Sager Les). وعدي‎ fy eas ees هو‎ CL 
الدين:‎ eye Cheadle gl) التقليدي‎ 

وغالبًا ما تبقى هذه القطاعات الاجتماعيّة على الرغم من العلمنة في 
طوائفها ومللها القائمة MAL‏ العادة» وهی هي التي باتت تؤدي ith‏ الهوية 
المجتمعيّة. وهن السك دد بالضرورة. Ll‏ تحول الفرق Weave ul‏ ل 
او ees AE‏ أو الجديدة إلى ديانات جديدةٍ فقد جرى فى الاد وکال 


$ 


Hite DLs أو دو أو‎ Globe GUUS TL Gent Ltd pee من‎ ab ll علي‎ CAVE) 
كما فى حالة الممارسات والطقوس والقيم الوطنيّة في الولايات المتحدة.‎ 


Sas 


مرهونًا بأمور Gate‏ كالتحؤّلات والهرّات الاجتماعيّة الكبرى» مثل انهيار 
الاقيزاطوزيات أو الأوبئة والكوارث الطبيعيّة» من النوع dy de Gill‏ 
ديمغرافيّة؛ فهي تؤدي إلى هجرة شعوب بأكملهاء وإلى الانتقال من نظام 
اجتماعىّ إلى نظام آخر. وآخر الأمثلة الكبرى على ذلك هو الهجرة إلى 
أميركا الشماليّة وتحول الفرق إلى دياناتٍ بروتستانتيّة إنجيليّةٍ عديدةٍ» 
وتأسيس ديانات جديدةٍ فى إطار المسيحيّة. وحتى خارجها إلى حد بعيدٍ 
(المورمون)» بحيث باتت OLY II‏ المنتحدة يلد «الكثرة الكائرة spe‏ 
«الشيع» المسيحيّة الأصوليّة الخاصّة» وبشكل يمكن فيه القول إن الولايات 
المتحدة تحتل المرتبة الأولى في توالد الشيع الدينيّة وتمأسسها في كنائس 
مستقلةٍ» بحكم استيعاب نظام الحقوق المدنيّة في الولايات المتحدة لذلك» 
وتيسيره قيام قوى bas‏ اجتماعيّةِ من داخل المجتمع نفسه» في إطار قواعد 
النظام السياسي الأمريكي. 

أما فى المجتمعات الحديثة ‏ فى ما عدا الولايات المتحدة ‏ فلا نشهد 
aug Shes‏ انطو Seal Gall‏ إلى tebe Gute Stile‏ الى فى 
في الوقت ذاته ile gal‏ أمام تحوّل الفرق إلى دياناتٍ كبرى. ما ينشأ في 
المجتمعات التى تهيمن فيها ثقافة دينية هو التسييس الواسع للدين» وتديين 
المصالح والحركات السياسيّة والخطاب السياسي. 


es a EG‏ سنن أن 5 نا لو قار 
«(علمنة) (بالمعنى الواسع صيرورة تمايز فى هذا العالم برسم الحدود كما 


)١15(‏ نجد المضمون نفسه بشكل معكوس عند باحث في قضايا العلمنة. وهو يقول ما هو 
مفروغ منه إن من غير الممكن فهم العلمانية من دون فهم الذينء لأن الدّين والعلمانية مفهومان 
متقابلان» لا يفهم أحدهما من دون الآخر. وهو الأمر الذي بدأنا به هذا الكتاب» لكن التحدي 
الكبير هو إدراك أن فهم الدّين» وبالتحديد نمط التدين» ما عاد ممكنًا من دون فهم مسار العلمنة 
الذي تعرض له المجتمع المعني . انظر : Edward Bailey, «Implicit Religion: What Might that Be?,»‏ 

Implicit Religion, vol. 1, no. 1 (1998), p. 18. 

(يبدو اسم المجلة غريبًا لكنه Ded‏ اسم دورية لمركز أبحاث باسمهاء هو مركز أبحاث الديانة 

(Journal of the Centre for the Study of Implicit Religion and Contemporary المضمرة والروحانية‎ 
Spirituality). 


on 


بين الدين والدنيا)» وذلك قبل نشوء العلمانية كأيديولوجية بوقت طويل» 
وقبل نشوء مفهوم العلمنة كأنموذج سوسيولوجي في فهم هذه الصيرورة. 
وهذا يصح Lal)‏ على مجرّد طرح فكرة Be‏ ما مع المجتمع من جهةٍ أولى 
والدولة من AGU Age‏ والفرد من AU age‏ فهذه متمايزةٌ wie USY‏ 
بعمليّة علْمنةٍء أكان ذلك كمفاهيم تفترض وتصوغ كياناتٍ اجتماعيّةٌ كهذه» 
ol‏ ككياناتٍ Loy! phil‏ مترابطة ومتداخلة. أما أدوار المؤسّسة الدينيّة وأنماط 
التديّن المختلفة» فهي جميعًا نتاج عمليّات تمفصل تاريخيّ في عصور 
سابقةٍ» ولكن لا يمكن فهمهاء ولا فهم تحوّلها إلى أيديولوجيّاتٍ من دون 
إدراك طابع هذا التمفصل والتمايز في OG pas‏ 


Atalay TLL الى سكف‎ slushy cyl coe سيلا من‎ SLES OG هنا سوق‎ ge C@) 
وسوف نخصص لها الفصل الأخير من هذا الجزء من الكتاب مقدمة وجسرًا إلى الجزء الثاني‎ 
المخصص للعلمانية باعتبارها أيديولوجياء ولمقدماتها الفكرية» ولنظرية العلمنة باعتبارها أنموذجًا‎ 


سوسيولوجيًا 


الانتقال من مبحث الدين والتدين إلى مبحث العلمانية 


أولا: عن عدم إمكان فهم التدين 
في عصرنا من دون فهم العلمانية والعلمنة 
فى أصل عمليّة التمايز في الفكر وفي المجالات الاجتماعيّة. وهي 
wis‏ تمايز داخل الدين و بیسن الدين وغيره من الظواهر. وفي أن عملية 
التمايزء من هذا المنظورء تبداً بفصل الله عن العالمء ثم التوسّط بينهماء 
والفصل من جديد. وفي أن مأسسة الوظائف الدينية 8 في داخل الدين 
داته› و نشوء الطائفة والمذهب والفرقة وغيرها هي أيضا صيرورة تمايز. وفي 
أن الأصولية هي في أساس نشوء الديانات وتمايزاتِهاء وفي ا الدينية 


إلى و أيديولوجية. x an‏ هذا rs)‏ ارتبط كاب تفسير الظواهر 


يفكر الناشطون Ost‏ غاد Let Vy‏ فى الدول العريية 
والإسلاميّة tat‏ اح mini‏ اي اس اه وهو فصل 
الاين ge‏ الفا يلون تقاض .مه عل المقصر دهن فف الدين oe‏ 
الدولة؟ أم فصل الكنيسة 4 eal aged gl‏ عن CU gl‏ كها يدوق قاس 
Gaal Pred elas! ole 2‏ كا رسكا في فضاء دين مثل الدين الإسلامي 
سس فة ا و بمعنى سلطة الا كليروس في CEES SIS‏ وذهب بعض 
os ee le)‏ إلى مناقشة مقولة فصل الدين عن الدولة» وذلك E‏ 
فيقولون إن A‏ هى تحييد الدولة فى الان الد وهذا طبعًا أكثر دقة 
بن :الوك a‏ طن eal‏ درفي الم العا 
بردي ل سد ce Machel A tit intake‏ لحرن ap Hal‏ 
ola‏ اليتق إلى e E Na‏ 'العان الست 

سی أن حدد عالم الاجتماع الالماني نيكللاس لومان (Niklas Luhmann)‏ 


0 


هله الفكرة bs,‏ أكثر كين كنب be of‏ هى السياقات: الاسياف: 
والسياسكة لتضخضة ola‏ فى QUA‏ الد ٠‏ ييه هذه ليست 
Cae‏ عابرًا بل cli‏ عمليّة yy‏ اجتماعيٌ سياسيّ ؛ ولها انعكاسات اجتماعيّة 
ربوا اشا Sy‏ د كر ا عن دقة توصيف فرح أنطون الفلسفت 

نية» فإننا dow‏ توصيفه السياسيّ لها Labo‏ فهو يراها في الأصل عمليّة 
تحبينك. الدين من حاتت أبناء الامة («النبت الجديد» بلغتهء أي الأجيال 
الجديدة في الشرق) «لكي يتحدوا في ما بينهم اتّحادًا حقيقيًا). وهو يرى» 
بلغة عصرنا ضرورة byt Gis‏ في الوعي السياسيّ لمعنى الدولة والوطن» 
عانق ل ف او لر هة وهو بها بسب ا ا 
البحكة هنو EL‏ و«التساهل» بلغته» وهي ترجمة لمفهوم 
التسامح (Tolerance)‏ عند جون لوك» بمعنى ضمان حريّة الفكر والعقيدة. 


3 


ونقول إن هذه التحديدات القديمة نسبيًا التى Woke‏ أنطون أكثر Bs‏ من 


جو 


— — مويه م أبس ee‏ الأخيرة 
rey‏ ا Jane‏ السلطة الدينية مرجعية معد و بعيدة من 


سوف يتضّح لنا أن الفهم الأدق يتطّلب التمييز بين العلّمانيّة والعلّمنة كما 
سوف نفصّله في الجزء الثاني من هذا الكتاب الذي Joe,‏ هذا الفصل حلقة 


oe 


4 والعلمئة باعتبارها صيرورة تاريخيّة تمسسنّ مجالات اجتماعية‎ oe 
lel المستمرة بين‎ pls هي عملية‎ (Fpl YI دة کما تمس م الفكر‎ 
يد الان تعريفهاء مثل العلم والأسطورة» والمقدّس والدنيويّء والدين‎ 


Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982), (1) 
p. 323. 


(۲) برر أنطون ضرورة الفصل» أي فسرها وحاول أن يثبت هذه الضرورة في المجتمعات 
الحديثة بأسباب خمسة رئيسة : 1 ee he‏ اك يسا بيه الفصل ضروري لتحقيق 
المساوأة بين أبناء الأمة الواحدة. ج“ Gls.‏ الا دان من فسادها عند تدخلها في شؤون الدنياء 
د. ضعف الأمة slg‏ ستمرار الضعف فيها إلى ما شاء الله ما دامت جامعة بين السلطة المدنية 
واللئنية: هده عدم إمكان تحقيق الوحدة الدينيّة في roy‏ واحدة. انظر: فرح أنطونء ابن رشد 
وفلسقته › ط ” (بيروت: دار الفارابي» ۲۰۰۷)» ص .77/5-755١‏ 


e 


والدولة» وغيرها. LESS‏ سوف نصل هنا قصدًا إلى ذلك المفهوم للعلمنة الذي 
يجري التركيز عليه في الأدبّيات العربيّة والغربيّة» وهو علمنة الدولة. 

نحن نتعامل مع LL‏ في هذا الكتاب لا باعتبارها وصفة أو معادلة 
للتطبيق المباشر من المنيّج إلى المستهلك» بل هي نتاج عمليّة تمايز 
اجتماعىٌ بنيوي وتغيّر في أنماط الوعي كصيرورةٍ (EU‏ وهي صيرورة 
فيا SEs N‏ تسكن ادس يحل ودر ةا علج Io ANN‏ 
بها الات عن all LW de gad sled Gall‏ ج ها ورا 
ومدى هيمنتها كإيديولوجيّة فحسب» بل طبيعة أنماط التديّن ايضا. 


رؤية للعالم. أو شذراتٍ من هذا وذاك» إلى جعل مرجعيتّها مرجعية قيميّة 
ومعنويّة (معياريّة) غير دينيّة. وتشمل الصيرورة التى تقود إلى هيمنة هذا 
«are Vy‏ وكزلك ا والئجايسة ااا غ de {Kags‏ أن 
يجعل الباحث علمنة كل قطاع من هذه المجالات موضوع دراسة. لكنّ بحثنا 
هذا ليس be‏ فى العلمنة في حد ذاتهاء بل بقدر ما نحتاج إليها لفهم 
أنماط التديّن فى عصرنا. فأنماط الفصل بين الدين والممارسة الاجتماعيّة 
فى |S‏ مجالٍء. أي أنماط إقصاء الدين منهاء هى التي تحدّد كيفية تعامل 
الدين معهاء وعزوفه عنهاء أو عودته إليها في نوع من تحوّل الدين إلى 
أيديولوجيّاتٍ. وهذه تساهم في تحديد سلوك المؤسّسة الدينيّة» كما تساهم 
ف اتخات و ا الريك Melee‏ والسيافتة See‏ 

لجسن ةا فهم الدين واتفاط ال وتعريفات الظاهرة اذه 
وحدودها في العصر الحديث من دون فهم صيرورات التماير وتطور الوعي 
التى مرت بها المجتمعات. 

فى الحداثة وحدها سميّت هذه الصيرورة «علمانيّة» أو «علمنة» بالمعب 
الضيق للكلمة. بينما هي ٠‏ کی را جزء من صيرورةٍ تاريحية د تسبق الحداثة. 
تعريف الدين Sh‏ مجال Gelert‏ قائم بذاته هي بداية عمليّة تمايز. إنها 
E‏ ليله يعد alg ee ei SS‏ كما نعود 


¥ 


أصول الدولة الحديثة الأحدث ذات الحدود والشرطة والجيش والمؤسسّات 
إلى نويّات الدولة المركزية» ولا سيّما في القرن السادس عشر إلا أن تطوّر 
ijl Ase GG alec) yall‏ من الانفصال والوحدة بين عناصر تنظيم المجتمع 
peep ees‏ التنظيم الذاتيٌ للمجتمع» وهكذا أيضًا تمايز المجال الديني 
من غيره. إنها صيرورةٌ تاريخيّة من التمايز في مجالات المعرفةء وفي البنى 
الاجتماعيّة. والممارسة الاقتصاديّة والعلميّة والسياسية. . وهي تتخذ شكل 
انعطاف حاد die‏ العصر الذي نسميه الحداثة» وذلك بسبب الثورات العلميّة 
والصناعيّة والتحولات السياسيّة والاجتماعيّة الكبرى 


كما بدأنا مناقشتنا موضوع الدين» فإن بداية العمليّة تكمن في انفصال 
العناصر الموّحدة في الأسطورة والميثولوجياء بحيث تبدأ الظاهرة الدينبّة 
ay la AS (nell‏ تلن Cal‏ عند e [ab‏ 
القبيلة أو الشعب بالتحوّل من الديانات الأقواميّة إلى الديانات الشموليّة 
ومن التعددية SY‏ المتخصّصة فى مجالاتٍ أو فى شعوب إلى الوحدانية 
فإن «التعالي» و«التجاوز) في نهنم الاين E‏ ا قاما 
أيضًا بعملية تمييز الله من الدنيا لكن في الدين ذاته. فالديانات التوحيدية 
تقوم بعملية نزع سحر متواصل عن العالم» بدءًا بالرفض الحرفي للسحرء 
وانتهاء برفض حصر العجائب في مراحل النبوات» وباختتام هذه النبوّات» 
وغيو دلقم بورد bbs‏ :إلى yy peed gd Logleel Galt‏ ي 
واعية وغير مصوغة بصفتها عملية pis‏ داخليٌ. ob‏ الوحدانيّة والتوحيد 
هما Bye‏ من هذه الصيرورة» إذ Les,‏ التوحيد في مرحلةٍ تاريخيّة تمييز 
الله أيضًا oy‏ العالم إلى درجة فصله عنه. عرضنا في هذا VES‏ ودا 
بذئيًا سبق تعلادية eae‏ ا لكنها توحيدية عاطلة» لم 
تغن عن تعددية الآلهة ووظائفها في الكون. لكن إله الفلاسفة الذي تناولناه 
عند أفلاطون وأرسطو وغيرهم هو إله منفصل عن العالم النسبي المتحرك في 
مجاله المطلق الساكن. وإله الفلاسفة هذا يعود ويظهر في الربوبية» أو 
التأليهية عند فلاسفة القرن الثامن عشر في فرنسا وبريطانياء باعتباره مقدمة 
فلسفية وفكرية لظهور العلمانية الواعية لذاتها في التاريخ. هنالك علاقة 
أكيدة بين مسارّي التوحيد والتمايز» وتتجلى مهمة مؤسسات متعددة» دينية 
وعير دينية» فى جسر ما انفصل وبانت حدوده. 


۹۸ 


تشكل الوحدانية بهذا المعنى Ghee‏ انفصال الله عن العالم ليتوحّدا من 
جديدٍ بواسطة الوحي (الأنبياء والرسل) والنص والمؤسّسة الدينيّة» وبواسطة 
التجسد في حالة المسيحيّة. وكلها علاقات بين مجالاتٍ تحددت وانفصلت 
وأصبحت وحداتٍ أكثر تركيبًاء بعد أن جرى التوسط بين عناصرها التي 
انفصلت. 


يرى برهان غليون ol‏ الصراع بين الدين والدولة نشأ مع نشوء الديانات 
التوحيديّة والسماويّة. وأن الديانات الأخرى لا تعرفه» ولم تعرفه". لا 
نستطيع أن نشاركه في هذا ال فالديانات التي Spt‏ و lap‏ خت 
الا شهدت اا أخرى من هذا الصراع بين مؤسّساتها ومصادر 
شرعيتها der uo‏ والدول من dee‏ أخرى. في الصين والهند وغيرها. ومع 
ذلك» نتفق معه في أن التوحيد لم يقتصر على فصل الله عن العالم بل 
جعله يحتكر منبع القداسة والسيطرة والتحكم بالكون» ثم ركز القوّة 
والقداشة:والسنلطان EV‏ 45 ويذلك حرفت التوحيدية باععارها فكرة 
essex‏ الول ورك والستاخطيق من aaa)‏ وربّما يصح هذا الكلام نظرياء 
وذلك فقط إلى حين وجد الوسطاء» من النبوّة والوحي وحتى الحكم بالحقّ 
الإلهىّ. ولم يوجد دينٌ توحيديٌٌ من دون وسطاء إلا نظريًا. فالفكرة 
التوحيديّة لم توجد بشكلها المجرّد في أي دين» بل ربّما في الفلسفة 
وحدهاء بما فيها فلسفة الديانات. ولا GAG‏ معه فى أن الملوك وجدوا 
انهه SUL ope tole IG‏ التوحيد هة (إلا إذا كان قصده أنهم 
أصبحوا بشرًا عاديّين من ناحية التفسير القويم oe‏ لك هذا ليس 
صحيحًا من الناحية الواقعية التاريخيّة في سياق نشوء أي من SULA‏ 


a a (Yr ey 


Joby, leis ws ie فى‎ Uy مي‎ gots CU See el BaP) 
gud E a le ES ae is تحريرية للتوحيد في تاريخ البشريةء لكنها‎ 
ومع أن تطور الديمقراطية في الغرب لم يكن صيرورة مخططة حمل لواءها المتدينون وحدهم أو‎ 
العلمانيون وحدهم» فيمكن أن يعتبر المسيحي التحرري انتصار الديمقراطية المعاصرة في الغرب‎ 
وهو آمر «متتصدق‎ Cio Ne ca Vlas) الدعية او‎ cele. القضارًا" لدا الذي‎ 
على الإسلام أيضًاء إذا وجد حملة راية تحررية ديمقراطية في التدين الإسلامي.‎ 


۹ 


التوحيديّة. صحيح أنهم ما عادوا آلهدٌ من نوع الألوهية التي ادّعاها GS‏ من 
الإسكندر المقدوني وأغسطس قيصرء لكتهم لم يصبحوا بشرًا عاديّين؛ إذ 
بحثوا عن poles‏ جديدةٍ لقدسيّة الحكم بالارتباط مع الدين أو من دونه. 
ce aly gl cies‏ الملك والنبوة dee‏ ازول الملك خي ارد وسلسيان» 
وعارض أنبياء اليهود هذا الفصل بشدة He‏ بصموئيل (ولم يتفق القرآن مع 
هذا الفصل فاعتبر هؤلاء الملوك أنبياء). وظل هنالك نوع من القداسة يحيط 
بهم في اليهوديّة bal‏ وأحاطت القدسيّة حتى بملوك أوروبا في ale‏ العصر 
الوسيط؛ وكان يصل إلى Se‏ الإيمان بشفائهم المرضى باللمُس . 


بقارن Giger‏ كاميل:ذيانات» Std bb Gael Ces) SUG!‏ 
الأقصى. ما يهمنا هو أنه يمبّز الديانات الثلاث الكبرى «الآتية من الهلال 
الخصيب» من ديانات الشرق الأقصى بأنها: .١‏ تفصل الله وتميّزة من 
العالم» ؟. تعتمد على انكشاف الوحي leds‏ بحيث يحمل الحقيقة 
المطلقة» وبالتالي فإنها بالمجمل غير متسامحةٍ مع فكرة تعدديّة الحقيقة 
E,‏ ام توي كاذ شم تعدلى اللاو op psec ee eo GIN‏ 
ا القرة من عا الى تت ey Nl‏ من اا Casall‏ لفن بهد 
العالم» أو في الآخرة. 5. إنها ديانات تاريخيّة تمثل بداية حقبةٍ مرتبطة بنشوء 
حضاراتٍ» وتشجّع الإنسان على السيطرة على محيطه الطبيعيٌ والاجتماعيّ» 
وتطوير ثورته الحضريّة OSM‏ 


هنا نجد مجموعة تمفصلاتٍ وتمايزاتٍ ناجمة عن صيرورة كبرى هي 
نشوء الديانات التوحيديّة» من فصل الآلهة عن الظواهر الماديّة» وتوحيد 
الآلهة في ety al‏ إلى فصل هذا الإله الواحد عن عالم المرئيّات 


Joseph Campbell, The Masks of God, 4 vols (New York: Viking Press, 1959-1968), vol. 4: Creative (0)‏ 
Mythology, pp. 55-56.‏ 
فى صفحة 01 من كتاب كامبل يبالغ الكاتب فى وصف إله اليهودية بأنه رؤوم رحيم وأنه يعد 
احلاص aol Wi‏ جا .وان الس هن ol esol‏ طعي له اذ Glee‏ اللةشطوة 25S)‏ جي 
وحلوله على الأرض. هذا كله ليربط المؤلف بين اليهوديّة والمسيحيّة ويميّزهما عن الإسلام. ونحن 
نعلم أنه في OLS YI‏ قرءاة Gard Sly gl‏ دمرى يشمل كما هائلا من Reload! OILY!‏ والأوامر 
الإلهيّة بتنفيذهاء كما نعلم أن في الإمكان قراءة المسيحيّة كثورةٍ على الظاهريّة اليهوديّة كدين فرائض 
lols‏ كما يمكن شراءة تاريخ أووونا المسيحية من زاوية العداء لليهودية واليهود. 


é\s 


والمحسوسات. فهو GIS‏ موجودٌ في العالم الآخر. كما هو معروف لمؤرّخي 
cob Ll‏ يبقي الإله الواحد على الالهة القديمة» الهة البابليين والكنعانييّن 
في الهلال الخصيب لتخدمه على شكل ملائكةٍ وغيرها GLAS‏ أسماؤها من 
تلك الآلهة. وهي تقوم بدور الوساطة مع العالم الماديّ». أي أنها تستعيد 
مهمّتها القديمة» لكن pol‏ منه وبصفتها عمليّة اقتحام مفاجئةٍ وثوريّةٍ لرتابة 
التاريخ الماديٰ» كما في حالات حمل الرسالة إلى ادم وإبراهيم الخليل› 
وحتى النبي محمد» مرورًا ببشارة مريم التي حملها جبرائيل. 


تتقدّم الديانات من التعدديّة في الآلهة التي تسكن الظواهر فتتوحّد 
يذلاك مع الدنياء إلى الوحدانيّة المحضة فى أعلى درجات اليهودية الظاهرية 
ويطيع الناس الفرائض الدينيّة» والأوامر الإلهيّة من أجل ذاتها. و«ترتد» من 
Wear‏ الحركات المسيانيّة الخلاصيّة التي تبشر بقدوم المسبًا المخلص 
قائمة حتى cre pl og us?‏ العشيرية والحادي والعشريخ في مزارات 
وأضرحة (بعضها on Lee‏ بقية الديانات)» وتشكل اا اس لتقديم 
الطلبات عبر التعاويذ والأحجبة وغيرها. 


كانت هذه الوساطات كلها ظواهر قائمةً باعتبارها نواة فى اليهوديّة التى 
EE ie BS Jos‏ ملف فى BG eb ath]‏ 
ج ا ا ا اا بعري ees BU gate OLS GA‏ 
ما الى ode ol Glee! Ul Ont‏ الوشاطة فى toed! Ghee‏ قد 
الروحانيات التي تلتقي مع الفلسفة الهلينية في ا لتتحول إلى عملية 
تجسد الله من الآب إلى الابن بواسطة الروح القدس. بعد هذه الوساطة 
الكبرى التي جسّدتها المسيحيّة يعود الإسلام إلى الوحدانيّة من جديدٍ كأنه 
يجدّد الدين sh‏ أخرى بالعودة إلى إبراهيم الخليل» وبالعودة مرّةٌ أخرى 
إلى صحيح الدين باعتباره صحيح التوحيد. من هنا يعود البحث الإنساني 
المستمرٌ عن وساطاتٍ تمكن البشر من العيش في ظل هذه التمايزات. 
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لم يكن النبي محمد وسيطًا دالمعتى ‏ المسيتحء أ سيمل Lok‏ من 
السماء. لحن إطلاق اسه تسمية المحمديين (Muhammadans)‏ على 
الاه ا ol eee‏ الأوروبي في تقديم اسم ١محمّد)‏ 
في صورة اسم «Mahomet‏ ليس بالضرورة دليل عنصرية بقذر ماهو Liesl‏ 
لمحمّد» كما أن المسيحيّين من أتباع المسيح. هكذا لقب اليهود في قوانين 
بعض الدول الأوروبية حتى القرن التاسع عشر ب «(الموسويين»» أو «أتباع 
الديانة الموسويّة»» والمقصود هو أتباع موسى. لكنّ علاقة المسلمين بالرسول 
محمد ليست مثل علاقة المسيحييّن بالمسيح» وينطبق ذلك أيضًا على علاقة 
اليهود بموسى. فهو لا يُوله ولا يُعتبر تجسّدًا لله. ومن هنا فإن الإسلام 
واليهوديّة أقرب في فكرة توحيد الله» فيما تقترب أفكار بعض الفرق الشيعيّة 
أن التشعتات: ا N EEC Yee ee‏ 


ميخ Le SL US be‏ كرون “فى :هذا 131١ Shed]‏ كانت المسحة 
تلطيمًا لليهوديّة فإن OLY!‏ هو على العكس من ذلك إعادة تأكيد اليهودية 
باعتبارها إيمانًا عربيًا. فالإسلام مثل اليهوديّة وحدانيٌ للغاية حيث 
EIU nell‏ أو gay tls‏ مكل اعبار شريعة ALLS‏ آنا 
المسيحيّة فخلاصها بالإيمان لا بتطبيق الشريعة. ويجد الإسلام تجسده 
tele YI‏ فى Cake‏ من GLI cll‏ أن celebs oh cod ysl‏ فى cm‏ 
إن Spb steals css te eae ae wd‏ 
140A)‏ - ۱۹۲۲ء) أن الإسلام هو دين الوسطيّة والاعتدال» وأن المسلم 
كان سينفر من موقف بولس الرسول النافر من الطبيعة والجسد والعقل. 
فالمسلم المؤمن يبحث في ديانته عن Ad pe‏ ودلیل لا عن عزاء وخلااص 
رقن لم Gle‏ الخطتة كها Gog‏ الس عي الله فى تد 


-~ 


والشيعة» لاحظ المؤرخ الفرنجي وليم الصوري ( ١185-1١77:‏ ) أن الشيعة أقرب إلى المسيحيّة من السئّة. 


Patricia Crone, «Islam, Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm,» Jerusalem Studies in (V) 
Arabic and Islam, no. 2 (1980), p. 63. 


Marshall ©. 5. Hodgson, «A Comparison of Islam and Christianity as a Framework for (A) 
Religious Life,» Diogenes, no. 32 (Winter 1960), pp. 56-60. 
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ob Last La ope‏ رجال الدين والعلماء في الإسلام أقرب إلى فئة 
ووظيفة ال «رابانیه» اوا احاخاميه)””' منهم إلى وظيفة الإكليروس 
المسيحيّ ومنزلته. هم يفسّرون ويحمون حدود الدين» ويشكلون أيضًا مرجمًا 
يشاوره المؤمن في ما يجوز وما لا يجوز. لكتهم BG‏ للكاهن في القداس 
المسيحي لا يقودون طقسا دينيًا يستحضر فيه المقدّس. 


تأثرت اليهوديّة في ما بعد بالإسلام» ولا سيّما عبر مفكريها الذين 
عاشوا الحضارة الإسلاميّة مثل سعديا غاؤون الفيومي المصري (ت 157م) 
ويهودا هليفي (ت ١5١١م)‏ فبدأوا يسمّون تعاليم التوراة شريعة بالعربيّة 
alll det (GS) Mast‏ المنوالة are‏ مار aly gl Oly‏ كليا Lge [osm gl‏ 
نص إلهي. وذهب الأخير بعيدًا إلى درجة تحويل مفهوم الناموس إلى قوانين 
عقليّةٍ ومدنيّةٍ» في حين اعتبر الشريعة Ug) Cb‏ 


يعود التدين الإسلامي والتوحيد المطلق ليحمل من جديدٍ إمكانيّات 
التوسط وحاجاته» وذلك فى الصوفية فيّة ‏ التي يُنظر إليها خطأ على أنها en‏ 
Cell dee Feat hu‏ بو ca Bly Magill O55 poll OAKES‏ عفن 
oy dil‏ جا فى OVI yan‏ المتطؤفة من Sb‏ 1 ا J‏ اع 
SS‏ عب Lect Mh NS‏ ليما 
والإسماعيليّة والحركات الباطنيّة . 


مكل د ا شكل الإسلام في حل ذاته عودةً إلى أصول. فكل 
دين dude‏ ريا بيدا هن al‏ بل الغردة إلى Ope‏ النقية المفعضة طا 
GLAU‏ القائمة JRL gl‏ سر 13,05 E‏ ويتلخص الادعاء الأول عادة بأنها 
حادت عن أصولها الصحيحة؛ فالمسيحيّة تقول على لسان المسيح إنها «لم 
ob‏ لتغيّر الناموس بل لتكمله»» وهي تريد إعادة اليهوديّة إلى حقيقتها التي 
حادت عنها. والإسلام pala‏ ا Le mre‏ لتعدديّة الآلهة والشرك 3 
عودة إلى تنقية التوحيد الإبراهيميٌ مما علق به من شرك في الديانات 
التوحيديّة als igh‏ ينفي ما قبله كي يعود إلى ما قبل ما نفاه جامعًا تجربة 


(9) جمع (Ly‏ أو «راباي»» وهو لقب رجل الدّين اليهودي وتعني السيد. 
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ما بعده. فيكون الإسلام دين الإبراهيميّة Bes‏ ما جاء من قبله» وعائدًا به 
إلى أضوله الآأولى النقية قبل Fey Ob‏ علا «الشر LAS y ON‏ فليا فد 
ام ak‏ اليرت عودة إلى جوهر اليهوديّة ضد المؤسّسة 
الدوقة ال و ی Oi] mmc ere)‏ كول WEA Pye‏ 

لا بد هنا من أن نستدرك قائلين إنه إذا كان المصدر عن توحيد إبراهيم 

جو التوراة اليهودية: فلا SLE]‏ فيها آنه ley te ge‏ ها شخصن إل 
إبراهيم في التوراة؛ فهو يجلس معه في الخيمة متخذًا شكلّ رجل. 
ويعقوب بن إسحق» من نسل إبراهيم» يتصارع مع الله جسديًا في صورٍ 
وحكاياتٍ معبّرةٍ في التوراة. كما أن القرابين التي تقدّم إلى الله تقدّم 
لإطعامه فعلا Coy SY)‏ الشواء» ويفصّل في إصحاحاتٍ طويلةٍ قطع اللحم 
التي يرغب فيها من الذبائح والقرابين» وأيّها يترك للكهنة وللشعب. انظر 
التفصيلات في سيفر اللاويين 5 و۷ خاصة مصطلح «رائحة سرور للرب» 
الذي يصف سرور الله برائحة شى الأضحيات المقدّمة إليه. أما فى القرآن 
جات ات لسك لدان لله Mh‏ حه لكم من شعائر الل 
لكم فيها خيرء فاذكروا اسم الله صواف» فإذا وجبت جنوبُهاء فكلوا منها 
وأطعموا القانع والمعثّر. كذلك سخرناها لكم لعلكم تشكرون. لن ينال الله 
لحومُها ولا دماؤهاء ولكن يناله التقوى منك '. 

لدينا هنا عبرتان: أن فكرة nd‏ تجن انو اهبا لفن 
العالم» وأن الأصوليّة قائمة في الديانات جميعًا. كل قطوو jules oar‏ 
Jails‏ وو اح E‏ عن التوسط cp‏ العناضر التي انفصلت. 
هذا الثر CS‏ الجديد نتمايزاته ووؤشاطته› أي بصفاته التى هى عبارة عن 
علاقاتٍ HE‏ بين مكوّناته» يستدعي في كلّ مرةٍ رده أصوليّةٌ ترافقه؛ إذ 
كان تأسيس كل دين تثويرًا وتأصيلا في الوقت ذاته. لكنّ التأصيل يجري في 
جذور مفترضة يقود الاستناد إليها إلى غايةٍ مرجوّةٍء هي اعتبار المبدأ الدينيّ 
cee cil‏ تاسمه الأقرت: إلى opel‏ وأنة هو مخلصن :ذلك fell‏ ما 
علق فيه من تحوير وتزوير. من هناء ليست الأصولية ظاهرة نادرة أو غريبة 


)١١(‏ القرآن الكريمء «سورة الحج»» الآيتان 55 ۳۷. أصل العادة في الحالتين رعوي. 
فالرعاة هم الذين يقدمون الأضاحي الدمويّة لمن يعبدون. 


E 


أو جديدة على الدين» بل هى OFS)‏ أساسى فى نشوء الديانات وتطورها. 


وكما ينطبق ذلك على أصول التوحيد ينطبق أيضًا على فكرة التوسّط 
بين الله والعالم. فإذا كانت المسيحيّة قد جسّدت الله في حلول الروح 
tall‏ كى bg‏ مجر الهوة المطلقة ميخ الله والمة مت والبشير RE‏ 
كذلك يفي LY!‏ الأول boyd‏ الال مو كد أن el‏ شرح وموك 
الهوّة بين الدنيويٌ والمتجاوز» في ما عدا حالة عيسى المسيح الذي يميّزه 
من باقي الأنبياء» وكذلك في حالة وحي الرسول محمد آخر الأنبياء 
والمرسلين» أي في حالة كلام الله الذي تلي على نبيّه في Ola‏ وتنقطع 
الوساطة. ولا تلبث أن تعود من جديد في بحث المؤمن التقيّ الورع عما 
وراء الشعائر والفروض والظاهر من الدين» بحمًا عن الإلفة والودٌ والتقوى 
والورع والمحبّة وحتى الرهبة الفعلية. رهبة المقدّس تملا قلبه» لا في 
الخؤّف من الحكام أو العلماء» أو في عودة ALLS‏ المقدّسة (المعروفة 
مسيحيًا). وهي تعود عمليًا في التشيّع إلى درجة حلول القداسة» وحلول 
«روح الله»» في سلالة Wow Ail‏ هي آل اليك لکن من دون rd‏ 
فهذا ما يميّز الأئمّة من lect!‏ وبين الحلول والقجسد يفضل خبط رفي 
قطعته بعض الفرق» فقطعت العلاقة بالإسلام الأصليٌ وكادت تشكل دياناتٍ 
جديدةٌ قريبة من فكرة التجسّد في المسيحيّة . 


فصّلت الديانات التوحيديّة ley‏ باليهوديّة في مراحلها المتأخرة الله عن 
العالم» باعتباره ols Ul‏ عظيمًا all is‏ ندا مكار إقامته خارج 
العالم Gill‏ بالسماوات. وجعل هذا الفصل ILS‏ مكانًا لتأثير الإنسان, 
أي لفعله» كما فسح في المجال لثواب وعقاب في الآخرة As Sieg?‏ 
من الإسلام واليهوديّة في هذا الفصل المطلق. وفي حالة ا د 
التجسد الالهيَّ هذه الفجوة في صورة يسوع المسيح. أما الإسلام فعاد إلى 
الفصل المطلق» لكنّ الفجوة في حالة الإسلام يجسّرها النص القرآني. من 
هنا لا يذ Ol ge‏ يكوت Gal‏ من الله enti‏ 


(VY)‏ يمكن تفسير فكرة Clad» GH]‏ الأحوويين بباعثارها حرا سن «-ضيرور ة"العلمة هده 
لأنها تتضمن «تأجيل» العدل الإلهي»ء وهو ما يعنى أن الموجود فى الدنيا هو عدل دنيوي لا أكثر. 
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reall of sls pS ol Lhe gS‏ الحطلق: Ol asl Oly «Gls‏ الج 
ES‏ بوساطته» بل سمح لأشكال من الأرواح OL‏ تكون موجودة على 
الأرض» على شكل كائنات من ble‏ الأحيائية على صورة God‏ وغيرها التي 
كانت قائمة في تصوّرات العرب لبيئتهم» وفي SUL‏ ما قبل الإسلام في 
الجزيرة. ولو لم يفعل ذلك لفعله التدين الشعبئ فى أي le‏ فعادة يصبغ 
التديّن الشعبي ما هو قائمٌ في ممارساته الدينيّة القديمة بلون الدين الجديد. 
وفي هذه الحالة يؤسلمه. والتديّن الشعبيّ يغرس الأرواح خلف الظواهر 
ويقدّس بشرًا بعينهم» ويجعلهم حتى فوق الخطأ والصواب» إلى درجة لا 
هذا يعني أن التعامل مع الأصولية بردّة فعلٍ لبس مقرل جف بد 
فعل على الحداثة فقط؛ فإذا ما نظرنا إلى ا باعتبارها جزءًا من 
صرورة تاريحية cy‏ الما ته dos ys‏ العللاقات بين ما pls‏ (ونكورّر أنها 
Sea‏ الف در ce‏ لا Per eee‏ 
الأصل المتخيّل للوحدة قبل الانفصالء مع الفرق أن العودة انعكاسيّة في 
الوعي. أي أنها تأتي باعتبارها أيديولوجيا. وهي عمليّة نشهدها في مجمل 
الور AGS ULI peal ed Le Ser yl‏ 


يمكن من زاوية pL J) Jl re‏ تاعتارة Bg pe Cpe Bp‏ 
teak‏ تشمل التمايز والتوحيد» والانفصال ثم الالتقاء في وحدة أعلى. من 
هذه داري عي العام e‏ امین الديانات التي تحمل دعو 
أخلاقيّةَ باعتبارها اض عن الواقع الدينيٌ القائم. ولا تليق أن يؤدىي 0 
حلول وسط مع المجتمع ونښته » ثم عودة ES‏ الدين مع وظيفته الجديدة. 
Las ly‏ الفرق Ad!‏ حركات احتجاج Hale‏ في إطار الدين والخطاب 
الدينيّ رافعةً راية مبادئ دينيّة by‏ بهاء كما قد تبدأ باعتبارها جماعة روحيّة 
صوفيّة أو غنوصيّة وغيرها. لكنّ تطوّرها مرتبط بالظرف الاجتماعيّ والسياسيّ 


التاريخيٰ الذي حكم نشوءهاء وا تات ار فرقًا وة ERIE‏ 0 


OY)‏ الأصل في اللاتينية طريق أو طريقة. 
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الحلول الوسط» وتعلن تعصّبها للتعاليم الآولى كما تفهمهاء وتمسّكها بها إزاء 
«تفريط» المؤسّسة الدينيّة بها. وغالبًا ما استخدمت في تاريخ المسيحيّة كأنها 
كلمة سلبية فى وصف ال فا الام (Denomination)‏ . بكس هنا إلى 
أن أصل التمييز في علم الاجتماع بين )433 دينيّة» و«ديانة» يعود إلى ماكس 
فر وارنست sys‏ والفرق أن UL‏ باعتبارها طائفة tye‏ عددهما تعد 
Ue‏ ممأسّسةً ثابتة يولد المرء فيها بشكل Zeb‏ أما الفرقة فهي ما اختار 
المرء أن ينضمٌ إليه. وطبعًا لا ينطبق ذلك على خيار الفرد في VE‏ أكثر وأكثر 
ندرةً في الانضمام إلى ديانةٍ ممأسسةٍ قائمةٍ» كما أن كثيرًا من الفرق صارت 
ديانات فى الجيل الثانی» أو أنها تعمل فعليًا كأنها «ديانات» حتى Oly‏ كانت 
تع Ls‏ فرق فج :فرق GL‏ أو Cad‏ عل كتير من الفرق ON‏ 
DE‏ لتمييزات فيبر وترولتش فإن المرء يولد هنا ابتداءً في إطار فرقة أو 
مذهب. ثم Las‏ التمايز | meee es‏ ليه cee,‏ ا وعم ورا امات 
رعية» أو كنيسة _ طائفة أو ملة - ا (Denomination)‏ من Gage‏ وفرق 
a‏ هيا آذه شير :| لى البويعنا وه تيون ١45‏ 
IU as WO ct peel Oe‏ ينين pied <5 ally AN‏ 
وهي نتاج التميّز الأميركي. فهي ديانة وكنيسة ممأسسة قد يولد المرء فيهاء 
لكنّها تقبل أو تعترف بوجود خياراتٍ أخرى إلى جانبها في نوع من سوق 
العرض والطلب» وبالمنافسة الحرّة فيها بين المنتجات المغروضة. وأصبيحت 
هذه التسمية تطلق على الكنائس والتيارات الكنسية التى تسمى في العربيّة عادة 
طائفة دينية » وتنضمن علا 43 بين مؤسسة دينية وأتباع هذه المؤسسة. 


)١5(‏ اخترنا أن نترجم مصطلح sect‏ بفرقة» بما فيها من تداعيات تفيد الصغر والتفرق 
والانشقاق» مع أنها تترجم bole‏ الف طائفة بالعربيّة UN,‏ نترجم طائفيّة إلى (Sectarianism)‏ بما يفيد 
الانغلاق. في حين اعتبرنا طائفة تقوم على اسان المذهب ترجمة دقيقة لمصطلح Denomination‏ . 

)10( لقد أغنى المفكر الألماني والمؤرخ وعالم الاجتماع إرنست ترولتش العلوم الاجتماعيّة 
بدراسات مهمة عن تكورن Blas pe (Most) att bly Ga‏ تماسسن العسيحية والحلول das gM‏ 
التى خاضتها كي تتمأسس وردات الفعل الروحانيّة والسياسيّة الذينيّة على هذا التمأسس في الفرقة 
Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches= Die Soziallehren der : puree jae deal‏ 
christlichen Kirchen und Gruppen, Translated by Olive Wyon, Hailey Stewart Publications; no. 1, 2 vols.‏ 


(London: G. Allen and Unwin; New York: Macmillan Co., 1931), vol. 1, pp. 40-42 and vol. 2, pp. 443 
and 990-1000. 
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hy,‏ هذا له الور الاجا Gil‏ ده فن الق ا يسول 
إلى طوائف وملل في الجيل الثاني» ومنها ما يتمأسس ak‏ فرقة هي 
عبارة عن طائفةٍ صغيرةٍ ومغلقة» ا Ah te pe] ae gta‏ السناكلة: 
ومنها ما يتلاشى وينحل ولا يبقى له ذكر. 

تحر العلاقة القائمة فين > Age gl Hey Ao Lips‏ ذا 
aly E‏ أل Wee iN eel‏ ,و وبع رد Natl Be Suis‏ 


هھ ابيع هو 


إثنية أو سياسية للطائفة» وبوجود lel Slit ge‏ تدير المصادر الروحيّة 
ose‏ إلى عد ها كما تتميّز بمنوالية التجربة والقدرة على صنع الحلول 
الوسط مع النظام الاجتماعيّ القائم» والتكيّف مع التغيّرات فيه. ويؤشّر هذا 
abs‏ إل نوع من المأسسة Vy loge bs JI te kal Sls‏ 
mad‏ ا oe‏ للدين من أفراد م د 


- 


e oc‏ ا 


أما الفرقة الدينيّة فلا تقوم بحكم تعريفها في أصل نشوئها على أساس 
الولاد ةو يل GlreVl plo) le‏ والقتاعة؟ أو التجربة الذاتيّة» كما أنها 
انتقائيّة العضوية وإقصائية. sole eee iene‏ من المجتمع أو من 
الحلول الوسط مع ما تعتبره آفات جاء الدين ليصلحها مثلا. لكن بحكم أنها 
تقوم على الاعتناق لا الولادة فإنها تواجه أزمة في الجيل الثاني: ماذا يفعل 
أعضاء الفرقة مع أبنائهم؟ هل هم أعضاء + تلقائيون في الفرقة؟ إن ayia‏ 
أعضاءً ٤‏ تلقائيين يناقض مبدأ الاقتناع Seis aes‏ ماذا يعلمونهم 
هذه الأسئلة إضافة الغ غيرها مما ينجم عن عن الهزائم أو الانتصارات تؤدي 
Sele‏ او Sot‏ ال اا في طائفةٍ do‏ ورائيّةء أو إلى الانحلال. قد 
تتحوّل الفرقة إلى طائفةٍ أو ملْوٍّء أو تندمج من جديدٍ في الملّة» أو تتمأسس 
باعتبارها فرقة إقصائية مغلقة» وتكاد لا تستقبل متحولين عن دينهم. على 
عكس ما بدأت بهء إذ تقوم فيها العضويّة على الولادة وحدها لا على 
alse YI‏ 


وإذا دققنا النظر في تاريخ الأديان بما يمكننا من صنع تعميماتٍ غير 
منفلتةٍ يمكن القول إن التصنيفات التى سنستخدمها فى الأجزاء المقبلة من 


۸ 


هذا الكتاب بين تديّن Cee‏ ورسمي› غالبًا ما شكلت في الماضي اساسا 
لنشوء ديانات has 0d > Ow i 6 dy Lo‏ ما اتر التقوى والورع الشعبيٌ 
المعتقدات المحليّة غير المسيحية في Liga!‏ وسا LoS 6 dimes‏ السا 
0 صوغها. nt Sern are Nh a‏ ع 
يؤسس ل جديدة ech gti ag hale]‏ ا ا 
والاأمعلة Seals ae‏ صوغها في نظريّات صوفية الطابع. Eb‏ إلى 
العرفان في فلسفاتٍ غنوصية وغيرها. 


على هذا النحو نبتت الدعوة المسيحيّة أيضا في رأينا من التديّن 
الشعبئ اليهودي Felco‏ بالثقافة Siok A256 oS)‏ وغير القادر على 
ك والفروفي و اعات ر الى لها الموتسة اويه 
و«حاخاماتها» ونقّادها المتزمّتين من «الفريسيّين». وقد تطوّر التديّن الشعبى 
إلى فرق كثيرة» ووجد في ما بعد مخارج صوفيّة في حركات ال (حسيديم» 
MWg‏ اإفيونيم؛ ولاحقًا «الكبالاه». SS‏ التعبير الأرقى عن قلقه» وعن 
التر كيبة الثقافيّة الحضاريّة التاريخيّة» كان فى الدعوة المسيحيّة التى بدأت 
a Sh‏ ا ا ل Np MM‏ 
الأقل. هنا تتحوّل الفرقة في التديّن الشعبيّ في ظروف Bab‏ معيّنةٍ 
وبلقائها ثقافاتِ ومرجعياتِ ie‏ ديد إلى دين جديدٍ. وهي التي قاومها 
اليهود بشدة باعتبارها مؤسّسة وحركات pel‏ فوجدت لها أتباعًا أكثر 
عند الشعوب الأخرى. نجد ما يشبه هذه الصيّرورة في الإسلام والمسيحيّة 
عق تو قتع GU a‏ | کی 

OI‏ نشوء الفرق الدينيّة هو أحد أهم مظاهر توليد العلمنة لنقيضها. وهي 


أكثر توترًا في علاقاتها مع واقع العلمانيّة المنفصم من التيّار الرئيس في 
الديانات ONG SH‏ المتعايشة مع واقع العلّمنة» والمتطوّرة والمتعايشة مع 


Rodney Stark, «How New Religions Succeed - A Theoretical Model,» in: David G. Bromley )١5( 
and Phillip E. Hammond, eds., The Future of New Religious Movements (Macon, Ga.: Mercer University 
Press, 1987), p. 20. 


۹ 


رور ا 5G‏ وا ات اا ات کی )3 اديت اقفر 
oe‏ أو ال تل اجات خض الا eg SH‏ اة oA ol‏ 
والكنائس التي تلبي هذه «الحاجات الروحيّة»). إن نشوء الفرق الدينية وعدم 
تحوّلها الى ديانات» وبالتالي قربها من أن ol > nee‏ الجتماعية أو Luss‏ 
أكثر منها calls‏ هي مؤشر لوجود العلمنة من ناحية السلب. 


توقف تحول الفرق الجديدة إلى دياناتٍ في العالم المعاصر. وهي 
توقفت oe‏ النشوة aa OY JJ gly‏ ات sla‏ د ont‏ في داخل 
المجال cel‏ المحدد» أي الذي حددته صيرورة الها se‏ هناك 
lees‏ تبن ا ult‏ كل cere cnt‏ يدك هو ا لمجال الذي 
تحر كن ey ee Sh ee‏ لفقا وه اناه in‏ 
E ol nal‏ نشوء دياناتٍ. وأصبح كثير من التحولات السياسية والفكرية 
والعلمية والاجتماعية la gas‏ يجري خارج المجال الديني. 


فن موؤشرات: sah‏ حال الل فى اداد )15 اها ماعات 
تؤسّس لدياناتِ Gade‏ بل لأيديولوجيّاتٍ وحركاتٍ Gale‏ علّمانيّة غالبا 
ودينية کی بعص الحالاات. وكنا ختمنا الفصل عن تعريفات الاين بهذه 
النقطة» واستنتجنا أننا كي نعرف الدين في عصرنا لا بد من فهم عمليّة 
العلمنة. 

0 عن التحولات الاجتماعيّة والاقتصاديّة يجري في‎ rene OLS 
ped Sele و كلما‎ oe ee الظاهرة الدينية 4 الشاملة‎ 
ae السياسيٌ والاجتماعيٌ‎ pores) ات ا من‎ dia ail الظاهرة‎ 
ويبذدو لی أن فصل الاين عن الدولة هو جزء من عملية بنشوء الدولة‎ 
jie وبالتالي فهو جزء من عملية تمايز أكبر. إضافة إلى ذلك إذا ما أصبح‎ 
Biel an لأ لوول فى اتات‎ ~ Sr ioe الان‎ 
“ae ics ne 0 0 ay : من انتماءات دلو‎ a 
begs a) تك معروفة فوع‎ 3 ree ا‎ si its spall ا من‎ 


a 


ومنها انتشار التديّن الفردي والتدين الجماهيري. وينشآن في غياب الجماعة 


إذا عدنا إلى الوراء قليلا في ضوء المنهج نفسه في رؤية العلمنة كجزء 
من صيرورة (EU‏ ونموذج نظري في تفسير عمليةٍ لازي من al)‏ نظر 
محددة» سک انها أن نرى نشوء اللاهوت والفقه ودور كل منهماء 
ووظيفته. تبدأ الحاجة إلى اللاهوت والفقه مع بدء الحاجة إلى التوسّط بين 
الله والعالم» وبين الناس والله والسلطة. تنشاً الحاجة إلى هذه العلاقة 
المتجسّدة في اللاهوت وعلم الكلام» والشريعة والفقه. وتنشأ الحاجة إلى 
القانون مع تمفصل الوحدة بين عناصرها سلطة ومجتمعًاء وتميّر الله المطلق 
من كليهما مفهوميًا على الأقل. ثمّ. وفي هذا الإطار والسياق التاريخيّ» 
gles‏ بداية العلمنة الأكثر تحديداء والأكثر ce‏ أو تبدأ العلمنة بمفهومها 
Jas asi‏ 

يمكن القول في السياق الإسلاميّ إن ale‏ ميد اد الور eal‏ 
بمعنى إدراك متطلبات الدولة العملية التي لا : pat‏ على كون الدولة أداة 
es‏ اة عدا مع الخليفة الراشديٌ الثاني عمر بن الخطاب. لكن 
الخليفة CSW!‏ عثمان بن عفان هو الذي وعى هذه الحقيقة» حقيقة تش 
الدولة» نما فى ذلك pe) Slings.) sles.‏ العصبيّة wee)‏ 
fhe Rude Hep pla J‏ وم الات Cagis ily tly‏ الوب 
وتجميع الأنصار. وهو الذي سقط ضحيّة ازدواجية الواقع الإسلامي 
الجديد» بين استمراريّة الرسالة الروحيّة والدينية للاسلام من Chg‏ ونشوء 
بنى المصالح الدنيويّة والقوة والسيطرة من جهةٍ أخرى. ومن الزاوية 
Sal‏ لمت الذولة ly‏ غاي WIL‏ بن هى coat ty Shel‏ هكذا بدن 
وينظر إليهاء أو هي yay‏ كأنها die‏ محاورة yo STs cpa‏ ذلك دو 
أداةٌ مفيدة في نشر الدين» ثم تبدو متطلباتها الدنيويّة take‏ على روحانيّة 
الحكآم والمؤمنين ومبدئيّتهم . ولكتها لا تلبث أن تصبح هي الهدف. لقد 
دفع الخليفة الراشديٌ الرابع عثمان حياته Usd‏ لهذا التمايز بين الدولة 
والدية». a lel pel Ess‏ ة المصاغة بخطاب ديني متعلق بشرعية 
dole YI‏ في ظل هيمنة الثقافة al‏ فهو الذي أدرك وظيفة الدولة في ol‏ 


۲١ 


«الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقرآن». Alby‏ هذا التمايز وإدراكه «الفتنة 
الكبرى» في الإسلام الک ast‏ 


ihc yi ane محقم ا من القين رو لقوق‎ ae alas 
السياسة. من هنا فإن صيرورة العلمنة لا تبدأ بفصل الدين عن الدولة فى أي‎ 
eres في الوحدة الواحدة.» بحيث يبدأ‎ ceded! ple مجتمع › دل‎ 
ot pel; «fs S339 dle SD Ess Sins lye لاخر‎ ges eb 
وسلفيات. وغيرها.‎ 


لا تبدأ المجريات المؤدية إلى العلمنة بمعناها الضيق بفصل الدين عن 
الدولةء بل بتحوّل الدولة إلى العنصر الأقوى في مركب ادين/ دولة. بيت 
تتحول العلاقة إلى ضراع ينهي ينتهى إلى استخدام cpl‏ ا هفيك و رخال 
دين Eis‏ فى عملية تبرير الل والاستخدام ال له» بل وحتئى 
الاستخدام المتبادل» هو doe‏ ذاته نوع من التمايز. فالاستخدام CAIN‏ بين 
pols‏ مكوّنةٍ لظاهرةٍ يفترض أن Es‏ استخدام 
أحدها الآخر باعتباره أداةٌ ممكناء وهو ما يثبّت فرقًا بين الدين والدولة في 
مرحلة ok a Glad‏ لشي ik Chek‏ الدولةء وبيان مالامحها 
بصفتها دولة لا تحتكر العنف بل تحتكر الشرعية فحسب» أكانت هي ذاتها 
مصدر الشرعية»ء أو تحتكر التواصل مع مصدر الشرعية ولا تحتاج إلى 


وسطاء ARS‏ 
و وا 0 أَمثْلَّةٍ التاريخ الماضي فإن المبادئ الدينيّة التي تنظّم 
OLS‏ ال في مجتمع النبوة. تفرض الصبغة الدينيّة. في منظور عصور 


Si‏ على شوو اعتبرت بعد زمن Heys ab‏ فقط لكونها من مميزات 


0 
3 


شع الم كال ااا ساس سط موان فل ي 


0 tk ao a و‎ See dh 


ذلك المجتمع. 


؟: عند 


t 


+ 
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حين بدأت ملامح تمايز OLS‏ السياسيّ تبرز داخل هذه الوحدة» 
ووعيه لذاته في الصراع على السلطة» وهو الصراع الذي Lol‏ عصبيّات 
قديمة حصلت الازدواجية التي ما زالت ترافق التفكير بالدولة في 
المجتمعات الإسلاميّة حتى يومنا. ظهرت الدولة من دون دين باعتبارها 
سلطانًا مستبداء مجردّاء وخاويًا من الأخلاق. ومقارنة مع حالة الانسجام 
Cal‏ السياسيّ في تصورات المرحلة الراشدة باعتبارها مرحلة من العدل 


ey‏ كان aa‏ الأقرب إلى Aig re Reo‏ فين le‏ تجرّدها من 


أو حالة تميّز الحاكم المؤمن “ ود الدع نا د في خدمة 
الدولة وفي تبريرهاء أو منكفئًا عن الدولة والمجتمع إلى gl ole gy SI‏ 
إلى الحياة الخاصة. هذه الازدواجية هي التى دفعت باستمرار إلى التوق 
إلى كلاق Oe‏ .هذا العين حو J eg Je ASB‏ 
الذهن الإسلاميّ. من هنا ينبع كثير من المفاهيم السياسية في السفيعات 
اللإإسلامية المعاصرة. 


في lhe‏ آخر هو سياق الفكر السياسيّ الأوروبي» توصّل كارل شميت 

O92 cp‏ تعليلٍ نظريٌ إلى نتيجة cas‏ :أن الفط ات او المفاهيم الستاة 
ذات الأهمية كلها كانت في الأصل مصطلحات غوف is!‏ أنها غار عن 
علمنة لمقاهيم ومصطلحاتٍ AG pe‏ كان ذلك في سياق محاولته فصل 
ا اد عن ea‏ فى ها الجرت GUS Arcee ON‏ فى 
الفصل الثالث من أطروحته اللاهوت اا (Politische Theologie)‏ ۴ 
aS‏ سس ع Sl cel Sal Seo‏ 
عن ا هنا aaah Be Al) a Selb‏ 


Carl Schmitt: Politische Theologie; vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdét (Miinchen: (1¥) 
Duncker and Humblot, 1922), and Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitat, 9 
Auflage [edition] (Berlin: Duncker and Humblot, 1996). 


Carl Schmitt: Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. : 4. و ال جمة الانكليز‎ 
Translated by George Schwab, Studies in Contemporary German Social Thought (Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1985), and Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Translated by 
George Schwab; Foreword by Tracy B. Strong (Chicago: University of Chicago Press, 2005). (Original 
Publication in 1922, and the 2" ed. in 1934). 


CT 


الله باتت تتوسّط العلاقة مع الدولة. وإذا كان ذلك صحيحًا فما العجب إذا 
قلنا إن المفاهيم السياسيّة العربيّة هي مفاهيم إسلاميّة فقهيّة معلمنةء وإن 
المفاهيم العربيّة LL!‏ الحديثة هي مفاهيم tikes‏ من لاهوتٍ ST‏ 
وليس منها ما هو أكثر Ge‏ من الآخر من حيث المنشأ. لكن يكمن 
التحدي في الوظيفة التي تؤذيهاء وفي الغاية التي تستثمر من أجلهاء هل 
هي aaa eae:‏ أم asic‏ هل ws‏ إل عقلية pa!‏ في 
السياسة والمجتمع أم أسطرته؟ 


ثانيًا : الالحاق قبل الفصل 


في أن حالة التمفصل الأولى بين الدين والسياسة هو إخضاع الدين 
oe‏ أن التمايز الناجم عن التمدن يفرز في الدين أنماطا من التدين 
ومؤسسة i>‏ وكدننا شعبيا. في أن العلمنة هنا تتخذ شكل استخدام الخطاب 
الديني وإخضاع المؤسسة الدينية للدولة. في أن الدولة تحتكر الوظائف 
الأخلاقيّة للدين. في أن الثورة على الدولة التي تستخدم الدين في الحداثة 
قد يتخذ شكل ثورة على الدين. وفي أن المعارضة قد تتخذ خطايًا Gos‏ ضد 
الدولة حيث المجتمعات لم تمر بعملية علمنة للوعي. وفي نوعين من العودة 
إلى الطبيعة ونوعين من العودة إلى الجماعة. 

إن الفصل والتمايز باعتبارهما عملية علمنة» إنما هما تبسيط يسقط على 
الماضي Ed gail‏ فكريًا منطلقًا من موقف علماني في الحاضر. الصيرورة هي 


4 
=~ 
w 


تمايز sab‏ تاريخيا. وقد ينتهي هذا التمايز إلى وعي Oba Yl‏ سن goddl‏ 
Pie or cere‏ بين الدولة والمؤسّسات الدينيّة. وهذا قد يقود إلى نوع من 
الرابط التعاقدئ» أو التواطؤ بفوائد متبادلةٍ. وغالبًا ما يؤدي في النهاية إلى 
oe oH‏ للد We, ig,‏ ما تسبق هذه iy‏ من إخضاع الدين 


Jed gb meee Me (VA)‏ التاريخيّة الاسلاميّة وفي المسيحيّة الشرقية - بما فيها البيزنطية- 
لكن في حالة أوروبا الغربية Ob‏ هنالك استثناء» فقوة بعض الباباوات في القرون ١١‏ و١٠‏ و١٠‏ 
cael‏ الدولة لسري ار للعوسة peel gle Bul‏ له اک HS SIS‏ فيل رد ا 
على الكنيسة وقيام الكنائس الوطنية. 


CT 


من الضروري التذكير هنا OL‏ وجود مؤسّسةٍ دينيّةٍ مبلورةٍ» وواضحة 
المعالم والحدودء Aen,‏ عمليّة ارتباطها وإخضاعها للدولة» oly‏ بعثرة 
المؤسّسة الدينيّة الإسلاميّة» وعدم وضوح شكلهاء قد صعب على الدولة 
تنظيم العلاقة معها ومأسستهاء Cres‏ بالتالي Lal‏ إخضاعها لهاء ما جعل 
العلاقة بين المجال الشرعيّ والمجال السياسي تتسّم بالاشتباك والتشابك في 
وقتٍ واحد. وهو الأمر الذي سيدفع الدولة في بعض المراحل إلى محاولة 
Geel‏ زو يي ةدود 1 cole easy cl gd dul‏ ولاعت انه خض 
المذاهب» وإقصاء غيرها كي تنظّم العلاقة معها. وفي الحالتين أنجحت 
الدولة في إقامة bye‏ دينيّةٍ إلى جانبهاء pl‏ عملت في كنفها أم لم تنجح. 
ob‏ غياب مؤمّسة دينيّة منظّمةٍ GIS‏ وواضحة المعالم لا يعيق نشر الدين 
ال اجقماع ايل قن مع del‏ عرزا من و قن Sheet‏ ا 
والتشظيّ إلى حالة انتشار كما في المجتمع po‏ كن الى ار فيه الدية 
باعتباره عمليّة انشقاق كنائس قائمةٍ» وكما في المجتمعات الإسلاميّة. وكان 
غياب مؤسسة دينية واحدة موحلة واضحة المعالم أحد ابات کون 
المجتمعات الإسلاميّة مجتمعاتٍ أكثر دينيّة. وهذا لا يعنى أن ليس فى 
الباق ae yey ens‏ شوو جاتن اليد 
AS po‏ لكنه يفتقد إلى مؤسسة هرمية موحّدة. 


في Ue‏ المجتمعات الاسلاميّة لا me‏ في أن نثبّت فى الذهن حالة 
الأوتوقراطيّة في تحول الخلافة إلى ملك عضوض› والتي ازدادت حذةٌ 
مع الوقت. oe st?‏ ا إخضاع الذي meee‏ وانشقاق الوعي 
wad‏ إلى فقه cree‏ لمظاهر السلطان» Lo‏ فيها الاستبداد وعشوائية 
إرادة الحاكم من نا حية» Shy‏ فقه slain Spat‏ بالشعائر والطقوس 


هو 


والمواسم والخرافات» وإلى فقه Lent‏ روحانيّ» وفقهيٌ Gos‏ في بعض 
YE‏ المشهودة مو تاحية اخرى: 


لب oye dat‏ سيط رة ele‏ الا على الدون ce‏ فون الو 
Gs‏ الإيمانيّ الورع cles‏ وهو النفور المصاغ في قصص مشهورةء 
وطرائف ونوادر وغيرها عن تدخل فقهاء ورجال دين تلوّثوا بمال السلطانء 
يتملقونه ويعملون في خدمته. وليست Moles‏ أن عبارة قميص عثمان بقيت 


0 


في الوعي السنىّ farts‏ مقو Janel le Jug‏ السياسيّ لحادثة قتل 
وقعت. هنا موقف Lord‏ سني fants‏ يختلط بالمرارة ضد الذرائعية نوه الات 
عادمة الضمير. ومع ذلك ol ble‏ تناكر :أن" pal‏ كان في النهاية لمعاوية» 
ا الا مام علي وربما ليس بكاريز ميته الدينية اننا 
وأن eb‏ لل ان ak‏ ع عدر E OD GG‏ 
حتى بين الصحابة» Gam‏ النظر عن الأسباب”' '". 


peel فار‎ sued: ga "الذولة الاه .كان فاا‎ Gh pas 
هنا منطق السياسة والسلطة في النهاية على حماسة الخلافة الدينيّة.‎ 
الثورة (الدينيّة)‎ Glare إن منطق الدولة انتصر على‎ Lal ويمكن القول‎ 
خضوع الدين للسياسة بدأ عملي 0 تحوّل الدولة إلى‎ Oly بلغة عصرناء‎ 
Blas ملك عضوض يوّث من الأب إلى ابنه. ولا يمكن أن يكون نظامًا‎ 
النظام الوراثني اا فوا‎ ee ee تخضع فيه ا للديق:.‎ 
Ceo slew بمعنى تغطية الشرعيّة السلاليّة الوراثية‎ is وشرعيته الثانية‎ 
الثقافيٌ الر تيضر ا‎ OGRA! فيه الدين دور‎ Goh فى مجتمع‎ 
ا الوواتة ا‎ Ree AGN ا اليف وا ع‎ ah gull 
جامعة بين الوراثة القبلية والقدسية الدينية في فرع من قريش هو أبناء‎ 
علي وأحفاده.‎ 


Nog O LS تكن النيدة‎ ol 
4s ارات‎ ps Geel Ele CU حتى مجرّد حرب أهليَّة ذل‎ 
أخلاقيّةٍ وبين دولة وخلافة”١ ا وحتى صراعا بين ثورة ودوليَء‎ elles 


)14( قلنا الكاريزما الدّينية OY‏ الكاريزما الشخصية والسياسية لم تنقص معاوية كما يبدو» ولم 
تكن مشكلته فى «القوة» بل فى CLD‏ باصطلاح فقهاء السياسة الشرعية. ولعل العقاد على حق إذ 
ee‏ ا ا كان ا قديرًا لكنه لم يكن بالرجل العظيم). انظر: عباس محمود العقاد. 
معاوية بن أبى سفيان (القاهرة : نهضة مصر 6 14۹4۹۳( ص Ai‏ 

a : Ae‏ لخر E‏ ل 
٠١1‏ . صدر هذا الكتاب ee Oe apa‏ ا 


V4 غليون» ص‎ (Y¥\) 


CT 


وحص يدا وسوي ودر من جهةٍ ووعي بالسياسة كلعبة قوَةٍ من جهة 
أخرى. هذا إضافة إلى كونها صراعًا على السلطة بين نخب جديدةٍ أنجبها 
esl 2a‏ بوانناد اسم ea‏ متاق sah‏ ل ba ew i‏ 
قبل الإسلام وتبئت الدين الجديد الذي تحوّل إلى ثقافةٍ مهيْمنةٍ"". وبهذا 
المعنى فإن بنية الدولة التي ساهمت في تأسيسها الفتوحات هي نفسهاء 
كنبا برعت و انها رك a NT ot‏ ينا ع يا 
poe bole‏ اوا ج تسمية الدولة الاإسلامية. Le sts,‏ لمفردة دولة 
أكثر مما لصفة إسلاميّة. فعندما نستخدم عبارة «الحضارة الإسلاميّة). أو 
«الذولة الإسلاميّة» VB‏ نعني أن الإسلام هو دولة أو أن الإسلام هو 
حضارة» بل إن هذه أوصاف للدّولة أو للحضارة بكونها إسلاميّة. وقد يعنى 
ذلك el‏ كفيرة» مغل "أن لهذة الحضارة همتزات اسلامة تمتدها 5 
ol aes‏ ا el le Ss la‏ «السكان 
مسلمين» أو أنها جاءت في حقبة سادت فيها ثقافة إسلاميّة» وغير ذلك من 
الأمور. لكن هذا لا يعني على GUY‏ أن الإسلام حضارة» أو أن الإسلام 
دولة. وحينما نقول الدّولة العربيّة Lob‏ لا نعنى أن العروبة هى دولة» أو 
(hs Whe ol‏ من الک gad ob oad Li stall Soul ded ye‏ 
عربيّة أو أن أغلبية سكانها عرب. ويمكن أن يكون وصف العروبة مشتقًا 
من أمور كثيرة وهو وصف مشروع. وكلمة دولة إسلاميّة أو حضارة 
إسلاميّة هي أيضا وصف مشروع» لكن قلب الجملة واستبدال الحامل 
بالمحمول والمحمول بالحامل هو موضوع pled‏ نتابع فنقول Lay‏ كانت 


(YY)‏ يمكن العودة هنا إلى تفسير هشام جعيط لطبيعة الصراع الذي عبّر عنه مقتل عثمان. وهو 
تفسير مخالف لتفسير عبد العزيز الدوري. لكن كليهما يؤكدان وجود صراع بين قوى أرستقراطيّة 
قبليّة قديمة ومبدأ إسلامي جديد تحمله قوى سياسيّة جديدة. ومن الواضح أن عمر وأبا بكر مثّلا 
هذه القوى الجديدة» Oly‏ الصراع عاد في عهد عثمان». وخاصّة بعد الإثراء الكبير» ومراكمة 
الثروات جراء الفتوحات. ويؤكد هشام جعيط أن عثمان انتصر في نهاية الأمر للقوى القديمة التي 
واصلت الخلافة كملك متوارثِ في دمشق في سلالة بني أميّة» في حين أن من ثاروا عليه فعلوا 
Se Ming pA gol, AUS‏ يها يقر له عيه ا اررق فيط عن 5 WW‏ ع 
العزيز الدوري› مقدمة في تاريخ صدر الإسلام , ط ۲ (بيروت: المطبعة الكاثوليكية» 6A‏ ص 


H. A. 2. Gibb, «The وهو أيضًا موقف المسستشرق المعروف هاملتون غيب» انظر:‎ .٠١ ١ 
Evolution of Government in Early Islam,» Studia Islamica, no. 4 (1955), pp. 5-17. 


¥ 


الدولة AN 95 as YI‏ إسلاميّة لا بمعنى : طن a he Meal‏ اقرب 
إلى مفهوم الدولة الذي «Sy cad ps‏ لطي قر اين المجتمعات القائمة 
مع إضفاء dane‏ إسلاميّة وتفسيراتٍ إسلاميّة عليهاء وإدارة شوؤن دولةٍ 
ومملكة ولخة وشطات: إنبلاميثن: كانت دول eS)‏ ممعتى دول 
السا وبمعنى تحالفها في مرحلةٍ لاحقةٍ مع مؤسّسةٍ دينيّة إسلاميّة 
cull‏ راطا جر اله وار ون دو Lape‏ وان ال 
وهي مؤسسة الفقهاء. إنها Jl‏ دولةٍ إسلاميةء Jal USN‏ ظاهرةٍ في التاريخ 

الإسلاميّ تقترب من مفهوم الدولة. 


أما الخلافة الراشدة في جانبها Chad‏ والأسطوريٌ الذي راج les‏ بعد 
مراحل» والتي انتهت مع الخليفة الراشديٌّ الرابع ecole‏ فكانت خلافة 
SUES Gath, Herd]‏ تكن Gh chy Uy‏ من BG‏ :وا كيت 
بعض ملامح الدولة في مرحلة خلافة عمر بن الخطاب» وواصل Slate‏ 
طريق عمر. وبهذا ob‏ خلافة علي ليست إلا عودة عن هذا الطويق الى 
اللإمامة الدينيّة المحض» وھا لبت أن انتهى نهايته الطبيعيّة في مواجهة 
تلق AS jal‏ 


هذا الاإلحاق aor yee‏ بعل مرحلة نهاية الخلافة CSAIL SI‏ هو 
الذي حول الانقسامات eae oh‏ 4 المذهبية إلى انقساماتٍ حربية مرتبطة 9 US‏ 
وطموحات سياسية. ولكن هذا ead‏ تر عل من انين مجرد أذاة: تيك 
الدولة» بل بقي قوّة اوا مهي ALAS‏ ابض الحكام ويجري 
الانتفاض باسمها من BY ge‏ في سلسلة أزماتٍ وتفاعلاتٍ لا تنتهي. وبعد 
كل أزمةٍ كانت تقوم في كل مرةٍ توليفة جديدة من عنصرّي الدين والدولة 
تكون فيها الدولة افو واگ تا ثيرًا في داخل التوليفة. فالمنطق نفسه الذي 
cpl Jew‏ إلى أداةٍ في يد الحكام يحوله إلى أ فى ua‏ التعاو spe‏ 
للحكام» وبالذات في المجتمعات التي يشكل فيها مرجعيّة ثقافيّة أولى. أما 
tee‏ جرت عمليّة dle‏ معمّقةء فإن. الثورة gle‏ الخكام الذين يستخدمون 
الدين قد تشمل عناصر وره على cpl‏ ذاته. 

CL‏ مفيادنة أن فى UG‏ الوحدة غير Ce Sp‏ نين الاين 
والممارسة الفعليّة لإدارة المجتمع باعتبارها ليست شريعة بل صانعة للشريعة» 


C۸ 


أي في age‏ الخلفاء الراشدين الحقيقيّ أو المتخيّلء لم يدع الخلفاء أنهم 
خلفاء call‏ بل خلفاء النبى السائرين على هديه وخطاه” ". فى المقابل» 
oo cel‏ السلالات ا و العامة انعا كي ايديا Ae‏ 
وتعبيرًا عن Go‏ الله وإرادة الله» بل هو سلطان الله. ذلك كله حين كانت 
كلمة سلطان ما زالت تعني قوة السلطة (على وزن عمران وبنيان وغيرها) 
وقبل أن تصبح كلمة سلطان تعني شخصًا بعينه هو السلطان الحاكم أو الملك. 
وينبغي التأمل في تحول تعبيرٍ مجرّدٍ لوصف سياقٍ إلى اسم لقب لفردٍ يحكم. 
وفي مفهوم خليفة الله ذلك إخضاع للدين أكثر منه خضوع للدين. 


لا شك في أن خطبة الخليفة المنصور UL‏ نموذجيةٌ لتصوير هذا 
السياق» وذلك في افتتاح حكم سلالةٍ جديدةٍ هي السلالة العباسية: «لقد 
أصبحنا لكم قادة» وعنكم ذادة» نحكمكم بحق الله الذي أولاناء وسلطانه 
الذي أعطاناء وإنما Ul‏ سلطان الله فى أرضه وحارسه على ماله جعلنى عليه 
قفلاء إن شاء يفتحني لإعطائكم ols‏ شاء يقفلني». ee: we, LS y‏ 
عمارة”*؟'' انتشرت LEY‏ عبارات أكثر غرابة» ولا سيّما مع توطد حكم 
السلاطين والاستبداد في لغة الحكم التر CS‏ والمملوكيّ المستسلمة للحكم 
السلطويّ من نوع: «إن السلطان ظل الله على الأرض» و«سيف الله المسلط 
على رقاب العباد» و«نائبه الموكل بخلقه». 


الهرّة واسعة بين U5 Ul‏ والمجتمع فى Obl Bgl UE‏ ومحاولة 
إخضاع الدين لجشرها يؤدي إلى نشوء أنماطٍ أخرى من التديّن خارج الدولة 


(۲۳) «قال رجل اس يا خليفة الله. فقال: لست بخليفة cal‏ ولكني خليفة رسول الله. 
آنا راض بذلك». انظر: أبو عبد الله محمد بن منيع بن سعد» الطبقات الكبرى› دراسة وتحقيق 
يكوك A «lhe Freer‏ مج (بیروت : دار التب العلمية› ۰ Pie‏ ن hi‏ 

VY ص‎ OV4AAN محمد عمارة» الإسلام والعروبة والعلمانية (بيروت: دار الوحدة»‎ (YE) 
سياسي حضاري من‎ SE وطبعًا يكتب محمد عمارة ذلك من زاوية نظر ترى في هذه السلبيات نتائج‎ 
الدين :سيو الجا إلى غير الحرب‎ ee EY المفكرين‎ ge كر‎ dole le erp pl جارخ التاق‎ 
pile toe: E اداه ا‎ is والإيجابي ا ا‎ 
الخطاب الثقافيٰ‎ e وما جرى عمليًا هو تبني جزم من مؤستساتها الا‎ 


۹ 


تزيد من توسّع الهوة. أما الدولة الأوروبيّة في العصر الوسيط فكانت أكثر 
ore‏ وأكثر bes‏ والتزامًا بالدين. وعندما نشأت الحالة العلمانيّة ساهم 
الأمر على المدى البعيد في تحوّل الدين من المجال القسرىٌ إلى المجال 
الأخلاقيٌ. ٠‏ 1 

بهذا المعنى فإن تمفصل أو تمايز المؤسّسة الدينيّة باعتبارها وظيفة 
اجتماعيّة تقود الشعائر» وتضع أصولهاء وتصادر Lan,‏ من وظائف 
المشعوذين والسحرة في الماضي» هو من تطوّرات المدنيّة» ومظاهر تعقّد 
بنية المجتمع» وازدياد تركيبها بتحوّلها من جماعةٍ إلى بنيةٍ مجتمعيةٍ مركبة. 
تخود هذه العمليّة إلى ها قبل Bae! OULU ep‏ ولك هذه الديانات 
سرّعت من تطورها. ومساهمة الديانات التوحيديّة منذ اليهوديّة في عمليّة 
التمايز المجتمعيّ هذه عظيمة» إذ لا توجد ديانة توحيديّة من دون مؤسسة 
وي لان asa‏ التوحيدبّة تحتاج بحكم تعريفها إلى وساطةٍ بين 
الواحد المطلق السماويّ والمتعدد ON Spell‏ 

alles Jl عو شك الله عن‎ TG EE 
عن عالمنا. > ومن‎ Glas وعن تخيّله والتفكير به باعتباره ه كيانًا منفصلا بشكل‎ 
ane إلى وساطة‎ de); هنا تزداد حاجة النظام الاجتماعي القائم من دولةٍ‎ 

لو منها الموسسة الذي وهي نفسها التي توحد الشعائر والطقوس والمخيّلة 

في ما يتعلق بالله الواحد غير iid pes‏ ا عن العالم بشكل مطلي. 
الله ess aol ST‏ طقوسًا وشعائر موحّدةً غير خاضعة لتقلب ا 
cde py‏ ولا OLY‏ الكهنة والملوك وموظفيّ الدول. 

حتى في حالة الفصل المستمر بين المؤسسة الدينيّة وغيرها من 
cy cele CLO gol‏ العاطنة Mull‏ بو اماكنها المحددة- اماك 
العبادة» من cago‏ والعالم Gall‏ غير المسكون بالأرواح في الحداثة من 
Age‏ أخرى» تبقى جا وا للجمع بين هذه العناصر. وأقصد المادة 


)10( ليس المقصود كنيسة واحدة هرميّة كما فى حالة المسيحيّة» بل المقصود هو وجود رجال 
دين» وستة دينيّة يلتزمونها فى الطقوس والعبادات وغيرهاء وأسس للدين حتى لو تعددت مذاهبه 
الفقهية. 


cys 


والخاطفة»: asd co gall,‏ وال ورقدرات الاتسان وقدواتت ASN‏ هذا 
الجمع هو محال الأسطورة الذي ao) SZ ate baled‏ الشعبيىٌ» و قن 


OY‏ الوحدة الأصليّة بين البعد العاطفيّ الدينيٌ والبعد الدنيويٌ التاريخيّ 
تبقى قائمة في مجال الأسطورة ولا سيما في حالة التديّن الشعبي» فإن 
ال Gee ae‏ على التو رات ا SS‏ في ied ES‏ 
وتبقى الأسطورة قائمة في عالم الدين وفي She‏ السياسة» وفي درجاتٍ 
مختلفةٍ من الوعي الإنسانيٌ. فالأسطورة باعتبارها وحدة بين المادّة 
والشعورء وميلا إلى تفسير الشيء بواسطة سرد حكاية نشوئه على أنها 
حكاية ذات مغزى» تبقى Rie‏ 7 السحالي ‏ «المتفعصضكل::.. وهي es‏ 
وتَستّخدم Hol‏ من جنيك لور ل انك ل اا اندي o E‏ 
فالأيديولوجياء علمانيّةٌ أكانت أم دينيّة» ليست نقيض الأسطورة. نقيض 
الأسطورة هو التفسير العلمىّ» أو للدفة» الشك والريبيّة العلميّة ثم التفسير 
العلمي للظواهر. ولا يقوم أي نوع من أنواع الإيديولوجيّة بهذا الدور 
المفكك للأسطورة» حتى لو كانت أيديولوجيا علمانية معادية للدين. فهي 
تقدم أساطير بديلة» لكنها تفكك الأساطير بقدر ما تستخدم الأدوات العلميّة 
في السعي إلى تحقيق أهدافها. وتشكلٌ Bille ote Sul‏ كثيرة أرضًا 
ا bl‏ ا td‏ تعيايعا تميقا Lgl‏ 
الأيديولوجي» لتأليف أساطير جديدةٍ. 


كي تتمكن المؤسئسة الديتية من التوستط / بين ما انفصل من عالم الإلهيّات 
والدنياء عليها أن تبني سلكا مختصًا من الكهنة ورجال الدين «المهنييّن» 
cpa Stall‏ و الاين يثنا يا gall‏ والظتونن و SLAM‏ و تادا ر رة هذه 
dna‏ إلا ج Abbi gly‏ مو الديق LEM,‏ و الله الم cB pally‏ 
ys‏ بين الفرد والمجتمع». والله والدولة عبر تنفيذٍ مستمر ومثابر لمهمتين 
il‏ سيتئن : الأولى عفلنة العقيدة في الفقه واللاهوت وتحويلها إلى منظومة 
متسقة jot‏ بمنطق Gels‏ يمكن تدريسه cad SRY,‏ بحيث تتحول إلى 
عقيدةٍ منظمةٍ فعلاء ec ee‏ اا وروا رقيو الوا ا 
E EES GE Filed lee O57 of‏ 


6١ 


أخلاقيّاتِ دينيّةً. وبمعنى can Ola cle‏ المؤسسة Cul‏ كحالة مركبة من 
توزيع العمل هو Lal‏ بداية عمليّة علمنةٍ من نوع ater ah ae‏ آخرء 
مثل فصل الله» باعتباره مطلقًاء عن العالم النسبي . 

غا fe ge‏ فى of‏ نقد LS‏ الى SL eV yo‏ الا ف 
تعن نكا WU PBs ees oll O ae‏ عن 
نوع الانتقادات العينيّة التي تساق ضدها. فالأصوليون في JS‏ مرحلةٍ يشعرون 
ويتصرفون تجاه المؤسّسة الدينيّة» بوعي أو من دون وعي» كأنها تجسيد 
لحالة انفصال المقدس عن ol bs ube aaa‏ ددر كوا أن ana‏ 
yD Vika ese a ce ls‏ كك Gna‏ لهذا الاففمان ا 
من هنا فإن ردّة الفعل الرافضة للفصل تشمل فى نقدها Sale‏ المؤسّسة 
الدينيّة باعتبارها مؤسسة بغضٌ النظر عن الحجج التي تساق عن فسادها أو 
انشغالها بالمظاهر» وابتعادها عن جوهر الدين. واستخدام الدولة لها. 
فالمؤسسة الديتية هى تجسد لاتفضال: المقدس عن الدنيوق. إلى دذرجة 
الاستكانة لفكرة «فصل الدين عن الدولة». 


هذا الجوهر الأصيل يجمع حركاتٍ وتياراتِ شديدة التمايز مثل 
الصوفيّة والأصوليّة وجميع التيّارات والحركات القلقة (غير المرتاحة) من 
التجليّات المتتابعة لفصل الدنيوىٌ عن المقدس. نحن نرى هذه القلق 
بتعبيراته المختلفة والمتصارعة أحيانًا في انزعاج يكاد يكون فطريًا من 
المؤسّسة الدينيّة التي تجسّد الانفصال». ثم تحؤل الانشغال بالدين بذاته 
إلى موسسهة من Ley Lol Shige‏ هذا التفوو wee‏ الحركات 
الخلاصية القروسطية. وأهمها حركة يواكيم فلورا (الزهور) (Joachim of‏ 
Wal . Flora/Gioachino da Flora ¢. 1135 -1202)‏ من. كلابريا الذى. قاد 
ES‏ خلاصيّةٌ daly‏ ضدّ الموسّسة الكنسيّة في القرن الثاني عشرء 
IAS ge‏ التديّن الداخلي» uty‏ الروح الحقيقية» المشترك للبشر Ys‏ 
وهي الحركة التي ever (dab pa el‏ بشكل Biss Cre‏ 


)۲١(‏ يبدو أن هذا الانفعال ‏ أو الغضب- ظاهرة عامة فى الأصوليّات؛ إذ rhe‏ أحد الأذكياء 
dpe‏ فى السياق | ge‏ كن أنه (مسیحی إنجيلى (Evengelical)‏ غاضب من شىء Le‏ 


(YY)‏ تبنى هذا المصطلح لاحمًا فلاسفة وشعراء مثل نوفاليس وشيلينغ في القرن التاسع عشر. 
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ضد أفرادها محاكم التفتيش في do dhe‏ تشبه صيد الساحر ا" 


من هناء ومن منطلق نقد المؤسسة الدينيّة» نجد عند كالفن ولوثر 
عنصرًا يكرّر نفسه في مثل هذه الحركات في التاريخ» Lay‏ فيها الحركات 
الإسلاميّة» وهو الكهنوتية الكونيّة لكل فردٍ مؤمن» أي أن كل فردٍ مؤمن هو 
بمعنى ما رجل Vol ead aus‏ موي في ولا رجال دين Gas)‏ 
yk hs‏ و ل ل pe‏ ولا شك في أن هذا هو أحد أوجه 
ال | gol Ale Uo hol Ss Fire eames‏ ا gt Malang Apt‏ 
‘oth‏ ولا بوساطة معهء والأصوليّة الإسلاميّة التي لخّصها أبو الأعلى 
المودودي بجملة مضمونها أن يكون كل مسلم «خليفة؛ بحيث يصبح 
الع الإسلامي الفاضل مؤلما من مجموع «الخلفاء» cate pol gl cad‏ 
فهي أيضًا لا تعترف بمؤسسة رجال الدين» وتعتبر كل مؤمن «خليفةً)ع ولا 
تعترف بالحاجة إلى وساطةٍ شخصيّةٍ مع الله. 


في UL‏ وجود مؤسّسة دينيّة عالميةٍ» كما في حالة الكاثوليكيّة» تنحو 
Genial‏ يعد Sy epg ea Ah le ls‏ 
od‏ ا ae thy Gl‏ نشد dant gle‏ الان أن اوي 
gp Cnr (laa oped eed gl) (Laymen)‏ لبسو | dele al (Cops Shey‏ الناس 
13 صح التعبير» وهذه أيضًا في de‏ ذاتها عمليّة علمنةٍ بمعنى 85S‏ ولا بذ 
من أن تتخذ طابعًا قوميًا مع انتشار الروح الوطتية الدولتيّة عند الدنيويّين 
بالمعنى أعلاه» أي من هم ليسوا رجال دين من عموم الناس. 

منذ بداية الدولة الوطنيّة dep Lig‏ لتحويل الكنيسة إلى أداةٍ بيد Ug tl‏ 
وتحويل رجال الدين إلى Gaby Slee‏ في الدولة. وبعد أن كان الدين هو 
veers,‏ ب ن¿ المنفعة الخاصة والخير العام. يصبح في الإمكان أن (S253‏ 
ab oll‏ هذه الوظيفة. Jay‏ كع ادي قشمد ا aks‏ عن اللاهوت والسياسة 
الذي تطرّقنا إليه مرات عدّة في هذا الجزء من الكتاب. يقول شبينوزا في هذه 
المرحلة من العلّمئة التي يراد فيها قصر الخيّر العام على وظيفة الدولة: «ليس 


(1A)‏ ليس في الإمكان Bob]‏ تجاهل تأثير هذه الحركة والأجواء التي ثارت حولها في 
ols oI!‏ والاتقاضاتث dred)‏ العمالية وغيرها في القرون التي تلت ف في أوروبا. 


ey: 


هنالك حكم خاص يمارسه الله على البشرء ويتميّز من ذلك الذي تمارسه 
السلطة ols ALI‏ حماس العادات )25 the‏ و افغال: alas! oc pad‏ 5 
يجب أن تتّفق مع سلامة الدولة ومصلحتهاء > وهذا يعني أن تقوم السلطة العليا 
وحدها بتنظيمها وتفسيرهاء وأنا أتحدّث هنا صراحةً عن أفعال التقوى الظاهرة 
والعبادات الشرعبّة» لا عن التقوى نفسها أو عن العبادة الباطنة لله» أي عن 
الوسائل التي تستطيع بها الروح الإنسانيّة تعميق الله من أعماقها الباطنة 
بإخلاص كامل. إذ إن هذه العبادة 2 لله» وهذه التقوق Glas‏ مى الفرد 
Veiga a oa‏ ی "'» ثم يتابع شبينوزا قائلا: الا شك في 
Goll ol‏ المقدين byl)‏ هو ا سور ةاور ا الا سان 
أن Le gl‏ فلو زالت otha‏ لكان معنى ذلك زوال JS‏ شيءٍ خيّرء وضياع 
الأمن فى ار ار ا وا و ونب على ذلك ولا أن 
حب الجار لا بد من أن يكون فسوقًا إذا GST‏ إلى الإضرار بالدولة» وأن 
الفعل الفاسق يكتسب بعكس ذلك طابع التقوى لو كان يؤذي إلى المحافظة 
على الدولة. فلنفترض مثلا أن أحدًا قد هاجمني وأراد أن ينتزع مني ردائي» 
فعندها يقضي الإحسان بأن أعطيه Oly coll]‏ أعطيه معطفي أيضًا. لكن حينما 
يحكم المرء على هذا الفعل بأنه SES‏ على بقاء الدولة» يصبح من التقوى أن 
أقدّم السارق إلى العدالة» حتى لو كان معرضًا للحكم عليه بالموت»”' ". 


انتقلت الوظيفة الأخلاقيّة المتعلقة بالخيّر العام إلى الدولة. وهنا يتم 
الحوار والصراع على تحديدها في القوانين والدساتير» والعلاقة بين المجال 
العام والخاص» وغيرها. وما دامت الدولة تقوم بذلك فإنها تضطلع بوظيفة 
إقامة سلطان الله على الأرض. وما دام المؤمن يحترم قوانين الدولة ويلتزم 
مصالح الوطن فإنه كمن ينفذ وصيّة محبّة الله. (وطبعًا هذا غطاء ديني/ 
فلسفي» إذا صح التعبيرء لأخلاقيّاتٍ جديدةٍ غير ee‏ في الواقع. OY‏ 
شبينوزا المعبّر الأفضل عن هذه الفلسفة هو من يقول أيضا في النص نفسه 
إنه لا يقصد الدين الروحيّ CU‏ العميق الذي يبقى في نفس الفرد. وهو 


)¥4( باروخ شتو را رسالة فى اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم حسن حنفي ؛ مراجعة فؤاد 
ww) ee‏ 19 دار perc)‏ للطباعة وال والتوزيع. مم ”)ل ص CTY‏ 
(Y*)‏ المصدر نشسه » ص LYO‏ 
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نا Qi‏ هن الديق عملا adsl Cady Core‏ أن Lis‏ هذه ol pas!‏ 
كلهاء بما في ذلك نظريات العقد الاجتماعيّ» ونظريات توماس هوبس عن 
شرعية الدولة وتشبيهه لها بالاله الدنيوي» في مرحلة نشوء الملكية المطلقةء 

بعد الحروب الأهليّة الدينيّة» وبعد إخضاع الكنيسة لسلطة الدولة. 


للتديّن الداخلي تاريخ سابق في التمايزات التي أطلق عليها لاحقا اسم 
العلمتة.. cad‏ العودة إلى التدين الداخلئت Legs‏ من الغودة إلى الأضول» 
كما تتضكن Ey‏ من العلمنة فى الوقت US OS‏ غالا ما GS‏ فين 
هذه العودة نفسها تقاليد مختلفة» فمثلا يجري التأكيد أن السيد المسيح لم 
يرغب في بناء كنيسةٍ أو طائفةٍء هذا مؤكد» بل JST‏ تواضع التديّن» وعدم 

(YY) 1 ١ 
5 وعدم التظاهر به‎ cej) pl 

عندما تنتشر الدعوة إلى العودة إلى هذا التدين الداخلي الروحاني 
المسيحئء فإن هذا قد يعنى معاداة المؤسسة الكنسية القائمة» إما بنشر 
خطاب العدالة والبساطة المسيحيّة الأولى ضد AVI‏ والفخامة الكنسيّة» أو 
دين في حالة الأصولية. وكلاهما نتاج عملية تمايز الدين من المجالات 
Dele VI‏ الا شرق هين Lis‏ الأصولة في مجتمع تميّر فيه الفرد» يمنح 
كل مؤمن فرد فرصة امتلاك الحقيقة الدينية» لا حقيقته النسبية» بل الحقيقة 
Peau)‏ بوصمها حقيقة مطلقة.» ما بۇ cps‏ لنوع dete‏ من put)‏ والسيطرة» 
وعدم التسامح وفرض الرأي. وكلاهما نتاج عمليّة الفصل Agents‏ 

coll وف دا‎ ode Deel pV ف الها‎ Un ag 
النص «عودتيّن» أخرييّن إلى الطبيعة والبساطة بعيدًا من الاصطناع والادعاء‎ 
والتظاهر:‎ 

- عودة إلى ما هو «طبيعىيٌ») و«بسيط» بعيدًا من زخرفة المؤسّسة الدينيّة 


7 مهنا Garey‏ الباحث Goby‏ عبد اللا حين يقول: الذلك لا oo‏ فير فى القزل Ob‏ 
أقرب طريتي للعلمنة يمر عبر التعبيرات الصوفيّة الباطنيّة). رفيق عبد السلام» في العلمانية والدين 
والديمقراطية: المفاهيم والسياقات (بيروت: الدار العربية للعلوم» »)۲٠٠۸‏ ص VY‏ 

.5- 0 الآيتان‎ ٠٦ انظر: الكتاب المقدس. «انجيل متى»»2 الفصل‎ (FY) 
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ومن الشكل في اتجاه المضمون البسيط والأصيل للايمان» وعودة إلى 
العائلة والجماعة الوطنيّة أو القوميّة وحتى العرق. 


- عودة إلى الطبيعة بحثا عن منطقها وقوانينها (قانون الطبيعة) تنحو 
ويجري ذلك بداية في إطار الإيمان» من دون إنكار مكانة الله ووظيفته. 
سفن الله ميك فا als‏ الى ilies ces‏ نوهو غل الوهوة 
وسبب الكل من دون أن تكون العناية gS YI‏ مما ghee‏ شرًا لكل ظاهرةٍ على 

حدةء فلكل ظاهرةٍ سببها وتفسيرها فى هذا العالم. بیدا إا باعتبار الله 
dle‏ أولى» لا سببًا لكل ظاهرةٍ على حدَةء إلا بمقدار ما تعتبر القوانين التي 
تحكم علاقة الأشياء نابعة من هذه العلّة الأولى. ie ie Vis‏ اده 
إلى دراسة كل ظاهرةٍ على حِدَة. 


كان معظم الباحثين عن منطق الطبيعة GEN!‏ الذي يمكن فهمه 
وصوغه بالعقل متدينيّن بالمعنى أعلاه» أو متدينيّن جدّاء كما فى حالة نيوتن 
الذي اعتبر نفسه وهو يكتب قوانين الحركة والجاذبية als‏ كني Gua‏ 
lab‏ ويكتشف منطق الخالق الذي وضعه في COS‏ والأمر نفسه في 


٠. ٠. 


حالة gus‏ كبير من الغلماء التجريبيين. 

إن عقْلنة اللاهوت والفقه والأخلاق EW‏ تشمل» بحسب فيبر مقلا 
تأثيراتٍ dine Old‏ جدًا في الطبقات الاجتماعيّة عيّة التي تحملها. »> ومن هذه 
التأثيرات: الفصل الكامل بين الله والعالم» وتفرّد الفرد مباشرةً أمام الله 
يجعل الوسيط 2 النص Col‏ وحده كما يفهمه co pall‏ والقرار الأخلاقيّء 
والتجربة الخلاصيّة العاطفيّة» والتواصل Goll‏ مع المقدّس (وهو ما تدرب 
oa als‏ الكنائس البروتستانتية أبناءها). قد تتحوّل هذه es‏ مع العودة إلى 
تقشفيّة المسيحييّن الأوائل وزهدهم Les‏ مظاهر البذخ والأبّهة we‏ وإلى 
نظام وانضباط Gadd‏ صارم بحيث تفتح مجالا Lely‏ للبحث عن الخلاص 
فى العمل والاجتهاد. وهنا بالتحديد اكتشف ماكس فيبر الأخلاق البروتستانتيّة 
الح Rta, Erbil Thee DUAL, otal ped Leb Jou‏ الطاب 
ضد بذخ الاقطاعية وفخامتها وزركشتها. يمكن رؤية السلفيّة البروتستانتيّة إذا 
كحالة «علمنةٍ» بإعادة صوغ العقيدة المسيحيّة بكاملها والقائمة على أساس 


eT 


استقلال العالم عن الله» واستقلال مملكة الله عن مملكة البشرء ومملكة 
الكمال عن مملكة الخطيئة» وذلك بإعادة الاعتبار إلى العالم الدنيوي دينيًاء 
بمعنى أهمية ما يجري فيه دينيًا باعتباره مجالا للعمل الإنساني» وبفصل الفرد 
عن المجتمع في تجربته وخلاصه الدينيّ والدنيويّ. ووقوفه باحثًا عن العناية 
الإلهيّة والغفران والخلاص وحده أمام الخالق OM‏ 

لا يلبث هذا النوع من العودة إلى الطبيعة أن يتضمن البحث عن نظام 
Open Gliss‏ وحتى تأسيس ما يعتبر DET‏ طبيعيّة في بعض COVES!‏ 


” 
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es‏ طبيعيًا أيضًا. للانفصال وجهان دائمّاء ولكل وجه وجهان وهكذا. 


EN 
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قد تكون العودة إلى الطبيعة رومانسيّة ومبتعدةً عن «فساد المجتمع ٠‏ 
وخطيئته»» باحثةً عن الهدوء والطمأنينة فى الطبيعة والسلوك الطبيعي الذي 
يصل ابتعاده من طقوس الوساطة مع الله أي القبعائر الكسية إلى عد اد 
أي hs‏ والنزوع إلى البحث عن المباشر والبسيط والواضح في كل 
شىء. وقد تكون عودةً إلى الطبيعة باعتبارها عالمًا قائمًا بذاته وله منطقه. 
انلها تجا ل las‏ العلم Autos‏ اا اشتغل وبحث في الطبيعة في 
العمق (الفيزيائيون والكيميائيون)» أو بحثوا في الطبيعة على السطح 
(الرحالة والمكتشفون الجغرافيون) إلا اعتبر الجهد البحثيّ ذاته شكلا من 
أشكال التعبّدء ونوعًا مكتومًا من خدمة الخالق والتقرب إليه. 


يشهد هذا التغثر فى الموقف من الدين والعؤسسة Cpe pp Coot]‏ من 
ery:‏ الج 

فود إلى الف Solas lee‏ وخلافةة نشكا قاقات فع 
دينيّة» وتعيش بموجب التعاليم الحرفيّة للكتاب المقدس في نوع من تطبيق 
الشترينة eat‏ أن الح كبا عاش Oudy ee Sete tall,‏ الاو 


۷ انظر لهذا الشرضن من بيخ Se 8 ES‏ كبن وتلاهدته من أمثال تالكوث 
بارسونتز Max Weber, The Sociology of Religion, Translated by Ephraim Fischoff; Introd. by Talcott:‏ 
Parsons (Boston: Beacon Press, 1963), pp. 436, 542-543, 574-575 and 578.‏ 


David Martin, On Secularization: Towards a Revised General Theory (Aldershot, England; (YT €) 
Burlington, VT: Ashgate, 2005). 


صدر هذا الكتاب في ple‏ ۱۹۷۸ عن منشورات أكسفورد. 
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انتشرت هذه الجماعات وهذا النوع من ردات الفعل في بدايات الحداثة 
والثورة الصناعيّة ما زال يبرز هنا وهناك في أميركاء وفي دول العالم الثالث 
be‏ شكل ols pl‏ الحلوليّة المختلفة stews‏ حلول الروح القدس على 
آفرادهاء وحتى الدعوة إلى فعل کل ce‏ للتمهيد لعودة المسيح الات 
بموجب الرؤيا. وفي المرحلة المعاصرة تشكل الكتائس الحلوليّة إلى جانب 
الصحوة Sus‏ أهم صحوةٍ دينيّة في العالم» فقد بلغ أتباع الكنائس 
الحلوليّة ما يقارب YOr‏ مليون شخص. 


- العودة من نقد الطقوس والشعائر إلى تطوير نمط تديّن القلب 
DEM,‏ العتويري GU‏ يرق فى ll‏ رعا من هة الخر و« الجيرة 
الحسنة»» بمعنى العلاقات الإنسانيّة الخيّرة» وفعل ا ا وك 
المجتمع» أو فعل ما ينبغي أن يفعل من دون انتظار أجر على هذه الأرض. 


aS‏ نشوء أنواع التديّن من خلال عمليّة 
انفصال ما كان bye‏ ثم عودة إلى تركيب pole‏ بات بينها اختلاف وتمايز 
في داخل المركب» ثم انفصالها من جديدٍ نحو حالةٍ أكثر تركيبًا يضيق فيها 
Che Ze foal joe ASL S|‏ وهذا يدفع بدوره إلى ردّة فعلٍ 
للدفاع عن الحيز الدينيٌ الذي ضاق. وطبعًا هنالك فرق في درجات الدفاع 
وحدته» بين gh Ol‏ على ils‏ التطور الجاري باعتباره صيّرورة (Aha UU‏ 
dls‏ يأتي على als‏ الفصل عنوةً» وبتدخل خارجيٌ ono‏ فمثلا 
في حالة التحديث pet‏ من الخارج› في حالة الل ا بناء 
الاستعمار جهاز دولةٍ وجيش» تتحوّل الوحدة القائمة والدفاع عقي عسل 
الفصل إلى دفاع عن Dye‏ ضدّ عدوانٍ Ze yk‏ أو Le‏ هويّات أخرى. 
تطور في الديانات التوحيدية» وفي الغرب بشكل خاصء فكرٌ دين 
يرى في الله رجلا اممو أو Wile Is‏ خد مثل الأب أو الأخ الك 
الذى Kil‏ ين مكان angle‏ فى clan!‏ وبعا قب وكات وله موسي 
ورجال ووكلاء. وقد يأخذ هذا الفكر استعارة الأب بحرفيتهاء ويتصورها 
حالة أبوية تتلاءم مع تصورات المجتمع البطريركي للعائلة والدولة. وتستدعي 
شخصنة الاله تصويره كأنه أخ كبير في السماء أو كأنه إنسان غاضب أو 
كامل يطلب منا أمورًا غامضة»ء أو غير واضحة الأسباب» أو يطلب من 
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الناس عبادته أو غير ذلك. ويقود التساؤل عن منطقية ذلك إلى مواقف نقدية 
من فئات من البشر تعلمنت ثقافتهم وتعقلنت» وعوّدتهم الحياة في العالم 
الصناعي ومنجزاته التقنية على رؤية الدنيا بشكل مختلف» ولا يمكنهم أن 
يقبلوا بمثل هذه الصور. ثم SU‏ ردة الفعل الفلسفية المتمسكة بالمطلق بتبني 
فكرة مجردة عن الله باعتباره IS‏ مطلقا LAS‏ العقل والخير من دون أي 
صفات أخرى أو أفعال أخرى تؤدي إلى نسبيته وتتناقض مع كليّته (ما يشبه 
التعطيل الذي اتهم المعتزلة أنهم وقعوا فيه في محاولاتهم المعلله لرفض 
ey SOUL hts ise Cell) etl‏ الال Bl‏ ال 
تعتقد أن الكمال المطلق لا يحتاج إلى أن يفرض تشريعات أو أوامر على 
أحد. وهكذا نشأ معها النقد العلموي الإلحادي الطابع الذي يرى أن 
شخصنة الله تؤدي إلى كلام متناقض تجعل الصلاة نفسها متناقضة. 


من تاحدة اشرق لشاف عو اننع شعي ةوه فى [ols‏ الدين ati‏ مدن 
العتازات Si pall‏ ال ر فى eel sl‏ هم UI‏ عر الا 
المشروطة. وهي قد تصل في حالاتها النظرية المجرّدة إلى نتائج شبيهة 
باستنتاجات التأليهية» لجهة كمال الله كحب كامل»ء وعدم «حاجته» إلى 
فرض فرائض على المخلوق. 

WE‏ تعيينات 

نتوقف لتمييز معاني العلمنة كي لا تختلط الأمور لاحمًا. العلمنة هي 
تو مو واو في th‏ المراخل الحديثة وتفسيرها في عملية تمايز 
وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديتاء ويمكن اعتبارها مثل أي تمايز 
ور تار Ey‏ جارية منذ بدأ تطور المحتمعات البشرية. وهي لم تسم علمنة 
Lb‏ لكنّها فى رأينا صيُرورة تاريخيّة لتمايز العناصر الدينيّة والمجتمعيّة 
JUL‏ مختلفةٍء ولا تقبل هذه الصيّرورة أي تنميط أيديولوجيٌ نهائيّ لها. 
والعلمنة بمعناها الضيق اف رها eleva‏ قارفا مععنا ما نح الخد 
والثورة العلميّة تتجلى فى انحسار الدين من مجال فكري واجتماعئ بعد آخر› 
بما في ذلك تحييد الدولة في المجال الديني» وتحييد العلم دينيا وغيرها. 


هذا التطور التاريخي الأكثر تعييئًا ينقسم أيضا إلى معنيين: واسع 
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hes‏ فلدينا في أوروبا «العلمنة» التي بدأت منذ أكثر من 6٠١‏ عام مع بدء 
ola‏ الكنيسة :اشتكارها السيطرة 3 ALIS) Bele Vi,‏ :و كان ذلك 
عبر تمايزاتِ في داخل وظائفهاء أو عبر انحسارها من مجال سيطرةٍ تلو آخر 
في De‏ مع توسع نطاق سيطرة الدولة» ومن مجالٍ معرفيّ تلو آخر في 
العلاقة مع الفنّ والأدب والموسيقى والعلم» وكلها مجالات بدأت باعتبارها 
وظائف ضمنها. «العلمنة» بهذا المعنى هي أيضًا جزء من ظاهرة التخصص 
وتوزيع العمل في المجتمعات البشرية. وعلينا أن نفرد AoE Leal‏ لانتشار 
العلم والعقلنة» OV‏ من دونهما لا تفهم هذه «العلمنة» بالمعنى الحديث. ثم 
لوا الال ay ee‏ ف واهنا رمق اع cel‏ أنه قاس قاقد ا 
Jee !‏ واعيا وممو Gs iS‏ : 
الطويلة» AN‏ يعنى تمايزًا وفصلا محدّدًا بين الدولة والكنيسة منذ ٠٠١‏ إلى 
Pas‏ عام eo‏ والمقصود ليس مجرد إخضاع الدين للدولة أو العكس 6 بل 
بدأ تحييد الدولة فى الشأن الديني وهو ما ارتبط أيضا بفكرة التسامح وعدم 
جواز الاكراه الديني» أو استخدام الدولة لفرض الدين. 


لمفهوم «العلمنة» هذا وجهان في الحداثة الغربيّة: العلمنة التي تعني 
في ما تعنيه علمنة المجتمع نفسه في أوروبا وانحسار التدين وتأكل هيمنة 
الثقافة الدينية وممارساتها وتعبيراتهاء وعلمنة ROCs eee‏ كسيب 
تحتكر المجال الد Pally.‏ وتشبارك فى السام 6« بل Golde.‏ جعددة 
كدان det gies‏ اللار نه lee bo‏ و عرض لخر كاحي ادا did‏ 
الدين والتديّن وتطورهما في المجتمع في حيّزهما الخاصٌ والعامٌ؛ ولا 
يتدخل الدين في الاختصاصات العلمية والمهنية والاقتصاديّة”". وكان 
لذلك أثره ايضا في فهم الدولة العلمانية وتحديدها باعتبارها أيديولوجيا 
سياسية ودستورية في الحالتين. 


«العلمنة) إذا صح استخدامها مفهومًا هى جزء من عملية فصل متدرّجة 
للد عن p93 UI‏ 5( 6 وللمقدس عن «Goll!‏ ولله عن العالم. lw‏ فی ذلك» 


)10( بعض الباحثين يسمي العلمانية LS pe VI‏ - والاأنخلوسكسونية عموما «العلمانية الناعمة) 
(Soft Secularism)‏ مقابل «العلمانية الصلبة» (Hard Secularism)‏ السائدة فى أوروباء»ء خصوصًا فى 
فرنسا. ونجازف هنا بالتقدير أن هذا النمط الناعم هو الذي سيسود في المستقبل المنظور فى 
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وبمصطلحاتٍ Od‏ «طرد السحر» من مجال Zale‏ بعد آخر ومن تجربة 
ا بعاد ره ilies‏ مجالٍ بعد آخر. فاط ور ورد 
السذاجة قصرها على مفهوم أو اة فصل cpl‏ .عق gh tS gal‏ قصرها 
pl te‏ تجليّات هذا الفصل» وهو خصخصة القرار في الشأن Ce)‏ 
وتحييد الدولة عن قرار فردٍ أو اتحادٍ من الأفراد في هذا الشأن. 


هذه الصيرورة لويف د op‏ من .الديانات من دون غيره» بل هي 
Ure‏ التطلوو ااا Bb NT plas Ble cl gtd‏ ااا pla gS‏ 
بعالاقانية فشكل الوعيدة :إلا eee‏ و الس سار SE La‏ 
المجتمعات lS‏ وهنالك فرق في أنماطها وظروفها التاريخيّة» وهنالك 
أيضا فرق في النتائج التي توصلت إليها مرتبط بأمور كثيرة منها الثورة 
العلمية» ونشوء oo‏ الحديثة وغيرها. وهي هنا تتويح حداثي لصيّرورة 
تاريخيَّة من فصل العالم عن السماء» وفصل الاهتمام بشؤونه عن الاهتمام 
بشؤونهاء وهو فصل ينتهي إلى «فصل الدين عن الدولة» بصيغة «خصخصة 
القرار (gall‏ أو «تحييد التو 5 شؤون الدين» أو إقصاء الدين عن عمليّة 
صنع الأحكام من مجال بعد آخر ley‏ بالعلم ونهاية بالثقافة والفن وغيرهاء 
وأخيرا حتى في قضايا الأحوال الشخصية والعائلة. 


هذا في الواقع هو أنموذج (براديغم) «العلمنة»» وهو في أي حال لم 
iat ke‏ 0 مكان. 3 call ft‏ ل 
pan‏ ا غات ما e. me‏ ا أديان 55 
بديلة» أو تحوّلت هي أيضا إلى أيديولوجيا تحارب الدين في الحيّز العام 
وتدعو إلى إقصائه» وطوّرت هي أيضا أساطيرها. 

كانت: الجماغة المسبحية الآأولى هى جماغة المؤهتين المتساويةة لا 
فرق فيهم بين الرعية ورجل دين يناله حظ أعظم من القداسة. ووقع J gl‏ 
ps‏ داخل هذه التججماعة سين cpl les‏ والرعية. وبين teria‏ الذي 
يقودون الطقس والشعائر الدينيّة ويصممونها ويكتبونها ويعرفون معانيها 
ورموزها من ans JI stcely 6 Ag‏ أي العلمانيّين (Laity)‏ بالمعنى القديم 
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للكلمة مخ نجهة أخرئ» سراف نقارن لاحمقًا (في الجزء الثاني من الكتاب) 
مصطلح اللائكية (Laicisme)‏ الفرنسى أي العلمانة بالمعنى المذهبي ا 
عن العلمنة بمعناها كصيرورة ري وعلاقة ذلك المصطلح بهذا التقسيم 
الكنسي. و دشير من الان إن أن laity‏ مثل laicité‏ من laos‏ اليونانية التي تعنى 
لاشعب» أو «جماعة من البشر). 

بعد أن تمأسست الكنيسة المسيحيّة كان أوّل انفصالٍ عنها يجري 
استيعابه في داخلها هو الرهبانيّات التي حاولت أن Jas‏ عالم التجربة الدينيّة 
المسيحيّة الأولى المتقشفة» وتحافظ على عالم الزهد في هذا العالم الماديّ 
بالانسحاب منه» وأن تمارس التأمّل والبحث عن الخلاص في محبّة الله 
والتفحية Lets‏ يدان Slew Yl Nigh ols‏ تحديذا قبل أن wlan‏ خو 
الآخر في عهد البابا غريغوريوس السابع علاقة مباشرة بالتجربة الدينيّة 
العاطفيّة المباشرة» والخوف من أن تقضى عليها وتخنقها عقلنة العقيدة 
والمؤسسات الكنسيّة واللاهوت . 1 


هثل أن تى A gles dis dey ctl bebe‏ قرض فده 

مسيحيّة محدّدةٍ في مجمع نيقية ٠٠٠١ ple‏ بدأ صراع الدولة مع الكنيسة. وبعد 
أن وخدت الكنيسة رؤيتها ك «كدون)» (قالون ذيتى/ نض رسکی (Caron)‏ 
ae,‏ تاد مساولة الول درفي . نا ترام Meigs‏ 
ومن الجدير ذكره هنا أن ملاحقة آريوس والأآريوسيين لم تكن بالضرورة 
بسبب ما قاله وكتبه» بقدر ما كانت بسبب رفضه التوقيع على موقف 
المجمع. sl‏ أن الجريفة الكبرى هي الانشقاق عن الموقف الرسمى : 
للمؤسسة الشف a ioc‏ لم تک eer‏ على نص غير قائم. bes‏ 
مقولات غير قائمة في النص» بل على صنع عقيدة أرثوذكسية والتزامها. 
وقد تكست تهمة الزندقة والتجديف والارتداد وغيرها حيث وجدت 
نؤاسمة dys‏ وتشكلت الدولة Chip‏ الى ded‏ ف ce pall‏ الرانع 
والخامس الميلاديين أشدّ حالات الجدل الكريستولوجيّ في علم العقيدة 
نموذجًا للدولة الدينيّة قبل الدول الإسلاميّة.» مع فارق أن الدولة 
الإسلاميّة كانت تقبل التعايش مع أديانٍ أخرى بينما الدولة المسيحيّة 
البيزنطيّة لم تكن تقبل هذا التعايش. تغير هذا الأمر Hoel‏ من القرن 
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العاشر الميلادي› حيث وجدت مساجد في القسطنطينية للتجار المسلمين. 
وحدث صراع دبلوماسي بين العباسيين والفاطميين على من تكون الخطبة 
باسمه في هذه المساجد. وكان البيزنطيون يقررون ذلك بحسب قربهم أو 
بعدهم من إحدى الدولتين. 

لد من دراس الول ال طط LS‏ .يمدق ودا تأثيرها في نظام 
الخلافة في النظريّة والممارسة» ودراسة كيفيّة دخول قضايا الجدل 
الكريستولوجيّ ومفاهيمه إلى المجال العقيديٌ لعلم الكلام الإاسلاميّ في 
القرن el‏ الهجري/ العاشر eo‏ 2« ويعادل هذا القرن ما عادله القرنان 
الرابع والخامس الميلاديين في بيزنطة من ناحية شدة الجدل اللاهوتي 
وقوته» واستقلال الفرق وتمأسسها المستقل بعضها عن بعضها. وعلينا أن 
نذكر أن الدولة الوثنيّة هي التي رعت الكنيسة في النهاية وتبّنتها؛ فقد 
بادرت إلى البحث عن أساس Fess‏ لشرعيتها . 

في هذه الحالة لدينا مؤسّسة دينيّة» كنيسة» تطوّرت طوال قرونٍ BG‏ 
قبل لقائها A pull‏ أي أنها dots CUS‏ من .دون Algo‏ وان aS ol YI‏ 
في البداية أن يتم تنظيم الكنيسة على نمط الإامبراطورية وببنيتها ببنيتها. ولم يكن 
الاستقلال عن الدولة ممكنًا للا القاعدة التي وفرتها حركة الرهبنة والآديرة 
بشكلٍ عام» منذ الرهبنة الأنطونيّة في مصر التي أسسها مار أنطونيوس 
اليك al‏ الرهبان (POTS)‏ وباخوميوس (ت 55”) المصري أيضًا الذي 
ر ا ي ر دی ا ا ی الا و CLS‏ فى أن 
الوه ا ا و el‏ تفرد | رش ی 
فهذا غير مطلوب في المسيحيّة» بل من أجل الوصول إلى كمال دينيٌ 
dees VE‏ لمر مق العادي . 1 


لا يمكن تجاهل الشبه ‏ بن JY else‏ ارت ا es‏ 
الدين er‏ ره Gell‏ اند جه انخاس Gala, alles)‏ إلى 
التوحد مع الخالق وإلغاء الذات فيه. وفي إطار الكنيسة ذاتهاء وفى مقابل 
الوعبابثات» Gow‏ رخال Ged ett‏ يدون وود الل أو «الججاعة 
الدينية من المؤمنين» ويصلون ped‏ في علاقة الراعي بالرعّية» برجال 
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الل العتماتيتن geil ot‏ ن "كل he dy‏ المتعدرة إلى ph HS‏ 
العلمانيين بمفهوم الحاضرء بل أولئك الذين تتلخص وظيفتهم بالعمل مع 
الناس ممن ليسوا من فئة الإكليروس» أي مع من هم من غير رجال 
a eee)‏ وباختصار مع الشعب (1805). كان المطارنة علمانيين (Secular‏ 
Clergy)‏ فى مقابل (Regular Clergy) olla JI‏ ا امتددت» الها البابوية فى 
SG‏ استقلالها عن سلطة الدول» ولا سيما ا انوا fed‏ 5 

شؤون الدنيا والعوائل الحاكمة. 


betes أو‎ Mee عنام لكي بده‎ Ce oars) os 
gel بتسميتهم «(العلمانييّن» في مقابل رجال الدين. والعلمانيون بالمعنى‎ 
إدينم‎ go Shey N pened E Ae, الكنسيّ متديتون» إنهم‎ 
هي أيضًا صفة تطلق على رجال‎ (ALLS) s Bucs الشعب الذي يتبع‎ 
الدين الذين يخدمون في البلدة في مقابل رجال الدين في الكقسة والديوة‎ 
أي في مقابل الرهبان ورجال الدين المترهبنين. وسوف نشرح في الجزء‎ 
كيف سميت مصادرة أراضي الكنيسة الكاثوليكية في الإمارات‎ itt 
البوؤتستانتنة «علعتة املك الكنيسة):‎ 


لا شك في أن المطارنة كانوا dla‏ أقرب إلى القادة الروحييّن فعلا. لكن 
بعد تبني الدولة الرومانيّة المسيحيّة» ثم في الدول المسيحيّة الأولى» أصبح 
المطارنة نوعًا من نبلاء الدين» أو النبالة الدينيّة» أو أرستقراطيّة روحيّة إذا 

صح التعبير. WE,‏ ما اختيروا من أبناء النبلاء والاقطاعيين وقادة الدولة. 
ونادرًا ما خلت عائلة ارستقراطيّة مالكة للأرض من رجل ond‏ متحذرٍ منها. 
أ bee)‏ | ساب العائليٌ, وسو اف سا في عصر الإقطاع تقاطع مع 
السلطة الكنسيّة. وقد احتاجت البابوية إلى قوة الد د تاذ نيا 
عن طبقة الاقطاعيين المتغلغلة فيهاء وعن الدولة» حين تحوّلت الكنيسة من 
محاولة السيطرة على الدولة إلى الدفاع عن نفسها من سيطرة الدولة عليها. 


Michael 8. Gross, The War Against Catholicism: Liberalism : ر اجع استخدام المصطلح عند‎ (1) 
and the Anti-Catholic Imagination in Nineteenth-Century Germany, Social History, Popular Culture, and 
Politics in Germany (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004), p. 33. 


(۷) مثل أغلب الإسلاميين في عصرنا. 
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نولا بولا assy sealed esl Geile)‏ فى با ردن و كيمبردج 
وأكسفورد وروتردام وغيرها be‏ القرن الثاني عشر بتنسيقٍ مباشر بين الأديرة 
والفاتيكان. وبالتفاف على المطرانيات ومدارسها «مدارس المطران» على 
الرغم من لي فقدت» منذ القرن الخامس» العلاقة بالمسيحيّة 
Coemely «dail‏ دين Algo‏ واا في عهد البابا غريغوريوس السابع 
.)١۸١ - (‏ في هذه الفترة تداخل القانون الروماني المتوارث 
بالعقائد المسيحيّة. وشرّعت الكنيسة تشريعاتٍ طبّقتها ممالك وإمارات 
الإمبراطورية الرومانيّة المقدسة في القرنين الحادي عشر والثاني عشر. لقد 
متخت الكيسة cL ST‏ وفرضت peas‏ مها للأحوال الشخصئة» وخاصة الزواج 
والطلاق والإارث فى خلاف 3 ale Yl‏ ا ثنيّة التي کا پا و 
Last diets‏ كاك لأ انها e LE E a N dal‏ 
تعيض ol tase UE‏ والسر Ga‏ وک رت pS‏ هو ها ا 
كمضمونٍ dete‏ يملأ عالم مؤسّساتٍ قائمٍء هو عالم مؤسّسات الامبراطورية 
الرؤمانية: المقدسة. فالكئيسة و افا إذا ما صح meee c=)‏ > وفي 
عهد تلك الإامبراطوريّة كان الإامبراطور الرومانيٌ ak,‏ التاج فق الباناء :و كان 
ذلك يشبه فى هذه النقطة تلقي ل الأمراء أو السلطان في العصر العباسي 
ane aie‏ فق of) OME LEN‏ كان قد حصن ale‏ ا Sy‏ 
الشركة .والعلاقة ببق ats Cols yg bl pe Vly LU!‏ أا العلوقة 
الخليفة وأمير الأمراء. 


Oreo | rere‏ م في العالم تجسد بحسب ادعاءاتها مملكة الله التي 
لت شن هدا العالم. .و pon jel‏ أوغسطين الا lias‏ فن ied)‏ 
الأولى لاهوتيًا وفلسفيًا. ومن وجهة نظره» فإن ابن القرن الخامس لا يمكن 
لمديتة الانشان (Civitas Terrena) os‏ (المقصود بالمدينة هنا كيان سياسي 
عمراني منظم) أن (De Civitate Cel) AU) Ate Gad‏ على الأرض» (ES‏ تسعى 
كي تتمائل معها بموجب تعاليم «الكتاب المقدّس). واقعيّة أوغسطين هذه 
بالفصل بين مدينة الله والمدينة الأرضئة الدنيوية هي ما حكم الفكن “poland!‏ 
الكاثوليكيٌ المحافظ› وهي أيضًا الأساس ذ في التنظير 9 5 dame SI dae!‏ 





(YA)‏ وصفت بعض وثائق الفرنج أيام الحروب الصليبية الخليفة العباسي بأنه LLY‏ المسلمين». 


££0 


بعذه بألف عام إلا باعتباره حالة أصولية بالمعنى الذي يسعى إليه 
الأصوليّون الإسلاميّون في أيامناء أو يتخيّلونه مثل مجتمع المدينة المنوّرة؛ 
إذ أراد كالفن أن يقيم مدينة الله على الأرض خلافا لها Bese‏ القديسن 
أوغسطين. وهذا عمل قد يطمح إليه من تخلص من تقاليد المؤسّسة 
الك dey US SIS‏ كانت dye‏ كالم dade!‏ وله Hoes Hyd‏ 
قبل زمن oe |) ch sb‏ فترة إصلاحه فى جنيف بين عامى ١‏ و55١١‏ 
ores‏ نظمه ومن ضمنها السماح بالربا أطول من فترة حكمه طبعًا)» 
als Lis‏ اول من هذا النوع. وهي ee ane‏ في (وحلة الك 
والدولة» جرت في التاريخ الأوروبي في نهاية العصر الوسيط في القرن 
السادس عشر وعلى تخوم بدايات الحداثة في القرن السابع عشر. وهي 
محاولة تنفى ١خصوصيّة‏ الإسلام» في عدم فصل الدين عن الدولة في بداية 
الحداثة الإسلاميّة» كما تنفي فرادة الإسلام الحركي المدّعاة في الطموح 
إلى استعادة الدولة الثيوقراطيّة المتخيّلة كدولة الحاكميّة SY!‏ فقد حاول 
pills‏ ف القرن السادس عشر إقامة حاكميّة الله في مدينته الأرضيّة 


سبق أن كتبنا المصطلح laity‏ والمصطلح الفرنسي laicisation‏ 
والاشتقاقات الأخرى المختلفة من laos‏ شعب» والصفة وهكانها. لكن حين 
استخدمت الكنيسة هذا المصطلح كان المقصود إليه شعب الكنيسة من غير 
رجال الدين. فهو بمعنى شعب المؤمنين أو شعب اللهء أو الرعيّة. وكلها 
Cy Cie) ee Eos als‏ سر من غير رال الاين افليس اكه ددا 
هو الشعب (People, Popolus)‏ وليس layman‏ هو الفرد والمواطن بالمعنى 
(العلماني» (Citizen)‏ المستخدم في عصرناء بل المقصود هو رعية الله أو 
رعية الكنيسة من غير رجال الدين. وهذا كلام Fale‏ لعكس ما هو رائج. 
Let dota) ALS cud‏ للدين. ومفاهيمها هي مفاهيم Aku‏ ولحكن 
جرى البناء عليها لتأسيس BE‏ بين المواطن والديمقراطيّة من جهةٍ في 
مصطلح الشعبء والجماعة والكنيسة من جهةٍ أخرى. لقد جرت علمنة 


مصطلح شعب الكنيسة. من هنا اشا مصطلح «profane‏ أو لنفهم اکر pro-‏ 
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fane‏ الذي يعني Ua)‏ خارج المذبح» أو في الجهة المضادّة cal‏ أو خارج 
الهيكل» والذي صار يعني دنيويًاء وغير مقدّس. إنه في الأصل مصطلح 
ie‏ وهو الأمر الذي يو gil Lal, AS‏ يق أن عبرنا عنه» وهو أن oll‏ 
العلمنة الأولى هي سياقات إطار ديني daly‏ دينيّة. 

تمتلك اليهوديّة والإسلام كهنوتًا deny‏ دين» وذلك UIE‏ لما ass‏ 
E‏ ايه ل 3 الس إن e a‏ مأسسة 3 
سي وإن امي و السلطة fer‏ برجال cops)‏ 
Gal Sb‏ هذا النوع من المتؤسسة تارا وواقعًا ومصلحة. وهو النوع 
الذي استقرّ في العهد العباسي الثاني ثم بشكل Gelb‏ في العهدين العثمانيٌ 
والصفوي. 

ما يجب قوله BA‏ هو أن اليهوديّة والإسلام لا يمتلكان كنيسة منفصلة 

عن ‘ee‏ وهذا S| ce‏ أي أن المعياع: في jee on‏ واد 
مقدسة» هي جماعة الخو UM; Cree‏ في الحالتين هى المحور» وهي حامل 
الدين. إنها wd | aN‏ الكنيسة”"". لفن قاب ا e‏ 
حالاات اي E‏ ولقرونٍ طويلة. e‏ 
ارو 4 المسيحية. a SO) eee ee‏ كجماعة مماسسشة: ery‏ 
e‏ ال ون 0 أنه قد wi‏ واب 
مفصول وهو في وحدةٍ واحدةٍ في Ql‏ وا والوحدة ret GA‏ ر 
واضحين ry one‏ 5 الک والدولة. وفى كن مره كان بعاد نر سيم الحدود 
بين عناصرهاء إلى أن أخرجت الكنيسة من مجال الدولة ومفهومها. 


ek oe‏ ا ل ot fae ok‏ ا 
بالقول: «عصمة الأمة تغنى عن عصمة الائمة». 
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1١ cele VI‏ للد وهی Sole od‏ بالأشياء كنا كانت و كما يحب أن 
a day 655‏ انتوم ge‏ ا ا GE ide‏ كتير ين NES‏ 
بالتقاليد والدين والتعاليم الدينيّة كتبرير للفعل. ۲. العقلانيٌ الأداتي 
والقانونيّ» الذي يعتمد على ردات فعل الآخرين ونتائج الفعل لغرض 
تحصيل أفضل نتائح محسوبةٍ ممكنةٍ يريدها ويحذدها الفاعل الاجتماعيٌ 
سابقًا. ”. الفعل المؤثر أو cc tl‏ وهو المدفوع WE‏ بتحصيل اكتفاء 
Gable‏ من سرور وانتقام La pty ptt alice» Ups Gas) Ce,‏ 
من العواطف التي تريح ممارستها الفاعل الاجتماعيّ. 

لا نعتقد أن الدين يندرج في بند واحد من بنود هذا التقسيم. ولا بد 
من فهم الدين كعنصر أسا سي في التغيير الاجتماعيّ. ولكن الفاعل هو 
ا سات وک دون أن غير معا و ا و Ogle SG‏ الذي 
ويمكن في ظروف تاريخيّة محددة أن تندرج أعمالهم في فئة من الفئات 
code‏ أو كن Lae‏ نكن لآ ری يا OY‏ تكون hed‏ فر هذه 
عضر والدين لبس انفكا للفعل فحسب» بل هو مجال ممأسس أيضًاء 
د ده وتوتر بين تديّن iy GP‏ تقليدي ا 
مؤسسة دينية وأفكار seus‏ جديدةٍ» ثم سن (O59)‏ متدينة alles‏ أي أن 
التديّن كعنصر feb‏ في التغيير هو نتاج بنيةٍ اجتماعيّة وصراع. وقد تصلح 
تصويريًا وربّما حتى تفسيريًا فكرة الكاريزما الفيبريّة» إذ يتضمن عرضها عند 
فيبر انتقال fad‏ تأثيري عند شخص يتمتع بالجمع بين الكاريزما كوه 
القداسة: ان الفا العقلاني eee‏ رس دیا ال الا التي تعرّض 
بالمنوال غياب الكاريزما ونهايتها. وهنا يتحول الفعل GS‏ إلى سلو 
bibs Gade‏ وهكذا. 


هذا مثال على التنوع في مجال الفعل الديني. ويمكن تصور أنماطا 
كثيرة إلى درجة يصبح معها التعميم على الدين والتدين كفاعل اجتماعي 
محدد مستحيلا. فهنالك أنماط من الفعل الاجتماعيّ وأنماط من التديّن. 

وعندما نتفحص محاولاات ماكس فيبر في متابعة العلاقة eel ons‏ 
والسياسة» نجده في الواقع يتحدّث عن أنماط التديّن حين يذكر الدين. ولو 
كان جوهر المسيحيّة واحدّاء ولو كانت موحدة في موقفها من السياسة 
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والمجتمع فسوف يكون من الصعب تتبّع التغيّر الحاد في موقفها من 
السياسة بين Bs‏ التأسيس في ظل الامبراطوريّة الرومانيّة حيث العزوف عن 
السياسة في ديانةٍ Eats‏ ومسالمةٍ ترفض مقاومة القمع العنيف بالعنف» إلى 
مرحلة تحولها إلى UL‏ رسمية نستخدم الدولة وأجيدة مها تخد ها 
الدولة» ثم الفرق بين الْفِرّق المختلفة. .. وتسمية هذا كله «موقف 
ewer a)‏ من i or wore)‏ فهذا الوصف (موقف oo‏ من الد 
والسياسة هذرٌ فارغٌ لا معنى له. وينطبق هذا على من يدّعي أن لديه وصمًا 
موحدًا لموقف الإإسلام من علاقة الدين بالسياسة. 


ee‏ ا الوك ل ع ا ا وعدم 
a pls e‏ فإنما يفقد فائدته کنر و وتعريف اماما ا أن 
00 أكثر مما يتشابه مع ke ae‏ أخرى (ne‏ الديانة نفسها. 
ويكفي النظر إلى الفرق بين المؤسّسات الكنسيّة في الفاتيكان وبين أنماط 
تقوية من gee)‏ الشعبيّ ‏ وحركاتٍ Hass‏ وخلاصيَّةٍ في إطار المسيحيّة 


م 


سس GIs OV‏ الحو دة إلى مارت لر و كا وعد إقافنة مد الله 
على الآرفن أو العمل ها AS‏ مدن اهتمام المسيحيّة كمؤسّسةَء وكفرق 
US pol‏ تاريخيًا بالسياسة الدنيويّة وتنظيم المجتمعات. و لكن لا بدّ أن نذكر 
أن المسيحيّة والإسلام LU‏ على اعتبار الدين مكوّنًا رئيسًا لهويّة الفرد. BIS‏ 
لذاتها وتعريف انتماء الفرد إليها. وفي اليهوديّة بقي الدين دين أجدادٍ مرتبطً 
بالهويّات القبليّة القائمة» وظل الله إله أجدادٍ أخضع له بقيّة الآلهة. ولكنّ 


Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. die : انظر معالجات ماكس فيبر لهذا المو ضوع في‎ ):٠( 
Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mûchte: Nachlass, Gesamtausgabe/Max Weber. Abt. I, 
Schriften und Reden; Bd. 22, 5 vols. (Tübingen: J. C. B. Mohr; P. Siebeck, 1999-2010), Teilbd. 2: Religiése 
Gemeinschaften, herausgegeben von Hans G. Kippenberg in Zusammenarbeit mit Petra Schilm unter 


Mitwirkung von Jutta Niemeier, pp. 389-401, and The Sociology of Religion, pp. 590-597. 
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لسار لسار ري لمر ami‏ و ار 
الأخرى: ومن هنا قامت إمبراطوريات تعرّف نفسها كدينية Je‏ ل 
pI‏ نط Vig‏ سير اطوررية Boley ST‏ المشدينة > beg‏ الآ مو Ree MY Gy gl‏ 
التي تؤكد جميعها التعدّد الإثني والجامع الدينيٌ في حين أن الإمبراطورية 
الرومانية القديمة ارتكزت على التعدديّة الإثنية والدينيّة فى Ob‏ معّاء بحيث لا 
تقوم Bol GL‏ ديك مشدركة في الأنتماء إلى رؤهاء ٠‏ 


مكل pad! Gly‏ الحتديف Otel! ole‏ المسلدون Coe CS]‏ علا ف الدين 
بالسياسة في الإسلام» وهم مزودون بمفاهيم وأدواتٍ (aa‏ فلم يساهم ذلك 
كثيرًا في تعميق الفهم لما يدور فعلا. فمحمد رشيد رضا في كتابه الخلافة أو 
الامامة العظمى (۱۹۲۲) يتحدث عمومًا عن خطوات Sy stl‏ فى الفضل on‏ 
الخلافة والسلطنة (قبل أن يلغي أتاتورك الخلافة) كأنها تحويل للخلافة إلى 
بابويّة أو سلطة روحيّة. بينما حصل فصل في الحضارة الإسلاميّة بين بعديٌ 
ay a eI Gal pally, aol‏ ا ee‏ قرو ارين 
التطور. لم يحدث هنا فصل بين الكنيسة والدولة. وغالبًا ما كانت الدولة 
بنفسها تقيم مؤسّسة Sho‏ تحت إشرافها كي يسيطر عليهاء أو تستخدم شرعيّتها 
ty dics JI‏ في حالة دولة لم تتخل عن ts VI‏ لوجنا الد 

لم يكن عسيرًا على الفقهاء الأتراك المتحالفين مع مصطفى كمال في 
حرب التحرير أن يجدوا أسانيدهم في التاريخ والفقه الإسلامييّن لتبرير فصل 
Mb pe mg, RNN Se ety E Uo‏ 
أا الس ا Olea‏ التضيال SY‏ الكنيسة: و الدولة IS‏ ماس 
ولم يكونا واحدًا بالأصل. ولذلك فإن ما يبدو فصلا هو صيرورة» أي عمليّة 
متواصلة ومتكورّرة من إعادة رسم الحدود بين اثنين» بين الدينيٌ والسياسيٌ› 
كما بين العام والخاص» وكما بين Cat OLY‏ والإملاء ضد الدين وغير 
ا النقائض Us:‏ 


وسوف يكون موضوع العلمانية والعلمنة شاغلنا في الجزأين» الثاني 
QI,‏ مين EN fda‏ 
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ابن دريد» pl‏ يكن خا ت اله جمهرة اللغة. حققه وقدم له رمزي 

ابن رشد» أبو الوليد محمد بن أحمد. فصل المقال فى تقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال أو وجوب النظر العقلي وحدود التأويل (الدين 
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بريطانيا: فأ A‏ 


البستاني» بطرس : VV‏ 
البطالمة : ١١5‏ 


بطرس الرسول : 1°۰1( ۳4V‏ 
بعل (الإله): الا Fue‏ 


بلا ال افد YA‏ 

بلاد فارس : ۳۷» ۲۲۲ 

بلوخ. إرنست : ۲۹۸ 

بنثام» جيريمي : ١65‏ 

۲۹٤ بنسلفانيا:‎ 

Vie Pies 

بوبرء كارل: ٦١‏ 

بوبر» مارتن : VW‏ 

1 770-7755 «1۸0 CATS بوذا:‎ 

EVAV OANA a 
TIA Weck CTT 1-E 

ال «بوريم» (الملسمى بالعربية عيد 
المساخر): ۲۲١‏ 

بوسايدون (الإله): AY‏ 

بول gg)‏ 00۹0 قاع 
5١5 c41 C۷7٨‏ 

بيرك» إدموند: VAY‏ 

بيروقراطية المقدس : ٠١"‏ 

بيئز:» إرنست :57112 

ست ت 

تاوت sgl‏ ا 

التابوهات الأخلاقيّة: YoQ‏ 

التابوهات الدينيّة : YO‏ 

تاريخانيّة التاريخ : YoY‏ 

التارمخانيّة الماركسيّة : YoY‏ 

التاريخانيّة المعياريّة : YOY‏ 


YOY : الميتافيزيقيّة‎ ole التار‎ 

rite Gui 

٠۹۷ : التاوية‎ 

-85 VV 1۹ء‎ +١٠١ التجربة الدينية:‎ 
مااع‎ (OA GOV قت‎ (Oe 
CVAV-SAO GVAY-\A® CAVA 
VIN (YY Vee «1۹4۷ VAY 
ENVY AMA FOP CYT Tey 
525-547 وم"‎ Y7 

التجربة الفرديّة المباشرة مع المقدس: 57 

VAV (O08 : التجربة الفنيّة‎ 

CVV 75١-١9023٠١ تجربةالمقدس:‎ 
600 إ0‎ 4-۷ ۷-0 
AVEIVT (101 CAY مف‎ 
TY «14۸-141 CVAA-NAE 
ص ازول‎ fo الال‎ CA 
cTVY هنوكل 5-9500ه"” مرو‎ 
8 


١۷۷ .116 التحريم:‎ 

التحليل الاجتماعي للدين : YA‏ 

٠١ ال‎ pt 

تدوين المصحف: ۲٠١‏ 

التدين السياسي : 20 1۹( ۳40 

664-64 NV et cl 
CE ae Ey AY 1 
—Fr\ 0114۹ VO" كلك مأك‎ 
«4o (Too 544 CTV (°۲ 
ETI 5815 CIT C2۱ 
۹ 


العدين العقلاني : 0۹ ۲۹1 


التراث العربي الإسلاميى: ٠٠٠١‏ 

2117 Fey] 4 تزولشتن‎ 

التسامح في الإسلام: ٠۲١‏ 

۲۷٦ : التشريع‎ 

التصوّف: 9ه 

ot ., 6: : التضرع‎ 

Gul‏ ال 

Got‏ الآلية 684 قبن افا ا 


“TIT Tl cVOO oTO 
SVP cE°A cC TV* T19 


٤٥١ الإثنية:‎ Gorell 

التعددية الدينية : 56٠‏ 

١5/8 : التعصب‎ 

تفسير الأسطورة: ۰۸۲ ۸٩ ۰۸۷-۸٤‏ 
التفسير الوظيفي للدين: ٠۷١‏ 
تقديس الألهة: ۸۳» ۲۰۲ 
تقديس الأخلاق: ٠١١‏ 

تقديس الأسلاف: AV (AO‏ 
تقديس الأصنام : 79 

تقديس الأماكن المرتفعة: ٠٠‏ 
تقديس الأولياء: ۲٠۲‏ 

تقديس زعماء الأمة وأبطالها: AV‏ 
تقديس القرآن: YVE‏ 

تقديس المصحف المدوّن: ”١5‏ 
التقمص : 6٠‏ 

١٤۸-١۱٤۷ : التقوى‎ 

۲٠٠١ : التقيّة‎ 

تقييد حرية الله في المغفرة: ١77‏ 


VAY 640 12 gobs 

۷۲-۷١ تموز(الإله):‎ 

التمييز بين GILL‏ والمخلوق: 775- 
Y0‏ | 

YY 21۹ tgs Vl ppl‏ جار 
YA4‏ 

التهانوي» محمد بن على : ۳۳۸ 

۳٣٤-۳٣۳ CPV 2١58 التوحيد:‎ 
۹ 

٤۱۲ ۳۷۳ 2١67 : توحيد الله‎ 

التوحيد البدائي : TATE‏ 

اا 

توكفيل + الکسیس دی: VON‏ 

تولستوي» ليو: ۱۲۳ 

توما الإكويني (القديس): ۲۷۹-۲۷۸ 

تويد» توماس : VEN‏ 

تياجينوس الريجومي: ۸٩‏ 

117 لاست‎ obo 

التيار الريبي: ۲٠۸‏ 

2٠١8.98.80 GAY إدوارد:‎ oy ghd 
YVV=A¥V= f00 YVAN YS 


= te 


ثقافات بابل : ۲۷۰ 

ثقافات سورية: ۷١‏ 

ثقافات سومر: ۲۷۰ 

ثقافات ما بين النهرين : 717١‏ 
الثقافة الاستهلاكية: ۲٠۲‏ 
الثقافة الإسلامية : ¥4 ووم 


ثقافة الحداثة : ۹“ 

>۹ 01۹ CA الققافة الا‎ 
FEO 

الثقافة الرومانية: ۰۲۹۷ 5١9‏ 

۲٣۸ 2551١ ۸۰٩ الثقافة السائكدة:‎ 

الثقافة الشعبية: VY‏ 

ثقافة الفيدا: 4١-4٠‏ 

YAV »۲۷۹ ۰۲۷٦ الثقافة المسيحية:‎ 

الثقافة الهيلنية : VA‏ 

الثقافة اليونانية : 5١9‏ 

ثقوديدس (المؤرخ): VEU‏ 

ثنائية الأسباب الطبيعية والأفعال 
الإرادية: ١5١‏ 

ثنائية الخالق والمخلوق: ۲٠٠١‏ 

ثنائية السماء والأرض : ۲٠٠‏ 

ثنائية الضرورة والمصادفة: ١5١‏ 

ثنائية العادي والمقدس : ۳۷٠١‏ 

الثورة الفرنسية (۱۷۸۹): CVV‏ ۲۹۲ 

4١ : تيوس‎ 


VAN الثيولوجيا:‎ 
=.= 


الجابري» محمد عابد: V¥‏ 
الحانسينيّة : YEO‏ 

٠١٠١١ الحاهليّة:‎ 

CIV) >‏ امن 

eer teres 

جبريل (الملاك) : ۲۲۹ EVV‏ 
جبل سيناء : 21457 ۲۳۳ 506" 


جل هوري be gf)‏ يسمونه جيل الیکا 
والحرم القدسيّ الشريف): ٠١١‏ 

جدليّة الفهم والإيمان: 7175 

الجرجاني» أبو بكر عبد القاهر: 259 
FTV (Yo-Yo?‏ 

جزر توبرياند (في مالينيزيا) : ٠١١‏ 

rad‏ لزنا وام 

الجماعات الاستهلاكية الكبرى: ۲٤١١‏ 

الجماعة الدينيّة المستقرّة : OA‏ 

Sot ااا‎ 

٠١5 الجهميّة:‎ 

جوبتير (الإله الروماني): QV‏ 

Oa 

جيرار» رینیه: ۲۸۷ 

جيمس الأول (الملك): ٩۲‏ 


«(1V€-1V A ° : جيمس › وليم‎ 
Foy «< 140 


دح - 

الحداثة: ۲۷(« «(TF‏ كلاء ع ىن فل 
ماك 1۲09( ؟فكلن 1۷7( c1‏ 
2595-6 ادل FAI‏ °°( 
CEVE CETELEETLEETASEV‏ 
CELUI CET‏ 


الحداثة الإسلاميّة: ٤٤١‏ 
الحداثة الإنكليزية : ۲۹۱ 
الحداثة العربيّة: ۲٤١‏ 
الحداثة الغربيّة: ٤٤١‏ 
الحدس: ۱۹۸ 


الحدس العقلى: ١١١‏ 
الحدس النظري الفلسفی : ٠۹۸‏ 
الرام: 48 1°( -\V0O IVT‏ 


(IAQ <(1¥۷¥4-1VA CAVA‏ كبا 
YA‏ 


الحركات الباطنية : ٤١۳‏ 

الحركات الخلاصية القروسطية: 577 

الحركات الصوفية: VAV‏ 

الحركات المسيانية الخلاصية: 5١١‏ 

حركة الإصلاح الديني اللوثري: ۳٤۹‏ 

حركة ال (إفيونيم»: 4١9‏ 

YY) = peels = 

حركة ال احسيديم»: 4١9‏ 

حركة الكبالاه: 6١9‏ 

حركة يواكيم فلورا (الزهور): ۲ 

الحرمة والتحريم بالمقدس: ١77‏ 

الحروب الأهلية الدينية: ٤٠٠١‏ 

لمر :151861 11121517 
۱1۷-11 

١95 ۰۱٦۷ .1515 حرية الإرادة:‎ 

-١5060 1١51-١5٠6 حريةالإنسان:‎ 
515 © VW 

حرية الإنسان الآأخلاقيّة : ١0‏ 

١65: all ay > 

خرية الجا 18411و 

حرية العقيدة: 5٠5‏ 

الحرية الفردية: YY‏ 

حرية الفكر: 6٠5‏ 


الحرية المطلقة: ١٤۱٠ء ١١۷‏ 

حزب العمال البریطاني : ۲۹۲ 

حزقيال (النبي): ۷۲ 

ا لجس بالمقدس ۷٤ COTS‏ 

الحس الحمالي: ٠١‏ 

الحساب يوم المعاد: ۳۲۷ 

الحضارات النهرية: Ve‏ 

CTY الحضارةالإسلاميّة: 1۱۲۷ء‎ 
(0° {TV 25:١7 25850-617 

VV اا‎ oad 

الحضارة الرومانيّة : 594 

الحضارة العربيّة الإسلاميّة: ۰۳۷۲ ٠۹۸‏ 

الحضارة الغربيّة المعاصرة: ٠٤۹‏ 

الحقائق غير المنزلة : 5 ” 

VE a oll glad 

حقوق الإنسان: ١۷١‏ 

الحقيقة التاريخيّة : ۷١‏ 

حكايات الأطفال: 47 

الحكاية الخياليّة : ۹٩‏ 

APY 0118-1١١ا/ الحكم الأخلاقي:‎ 
١ 

الحكم باحق الإلهي : ٤٠۹‏ 

الحكم الديني: ١١١‏ 

TTE CYVGACYVY الحكمة: دل‎ 
E 

1۷4۹-1۷۸ 1٤١ 6494 الحخلال:‎ 
TVA ا‎ 8 


حلول الروح القدس في البشر: ۲۷٦‏ 


حمورابي: ١١6‏ 
الحنيفية : YYV‏ 
حوارات تيماوس : YA‏ 


حوارية «(جورجاس» (حول العدم): 
yo"‏ 


ae 
YVe co NTS : الخرافة‎ 
٤٠٦ خصخصة القرار في الشأن الديني:‎ 
fea 157 2277 : خصوصية الإسلام‎ 
E : ا لخصو صية الثقافية‎ 
YA : الخضوع والخشوع والتسليم‎ 
c11 الخطاب الدينى: 1۷۹ "لال‎ 

CTE 


خطيئة آدم: ۲۹٤‏ 

الخطيئة في الأخلاق: ٠٤١‏ 

ENS <1۷ 1١55-١575 الخلاص:‎ 
~01 (¥40 2585 لاد”ء‎ (Yo 
CEY EFT 1 cTV4A-TVA (VOY 

خلاص الأرواح: ٠١١‏ 

الخلاص الجماعي : YAY‏ 

الخلاص الداخلي للنفس : ١5‏ 

الخلاص الفردي : ۲۸۷ 

٠١١ الخلافة:‎ 

+ tl a 

الخلافة الراشدة: ٤۲۸‏ 


10€ ITA 11¥ خلودالروح:‎ 


V1 «10¥ 2١65-١4 


الخليل بن أحمد الفراهيدي: ٣۰۷‏ 


۲٠۹ الخوارج:‎ 

۱۸٤-۱۸۳ الخوف:‎ 

الخوف الديني: ١85‏ 

الخيال العلمي: ٠١۳‏ 

الخير الخاص : ١59‏ 

—PAY ء۱٦۹۹‎ ۰۱٤۹ الخيرالعام:‎ 
EV 2=2V VAY 


تت 


ال«دارما»): لاه, "٤٥-۳٤٤‏ 

WG STOR «TASS ols  نيوؤا د‎ 
6٠ : داود (النبي)‎ 

دراز» محمد عبد الله : ۲۰۵ ۳۱۸ 
دريداء جاك: VAY ۲٣۲‏ 

الدعوة المسيحية: 5١9‏ 

دفن الموتى : YOA‏ 

۲۹: Salts کر‎ 

الدنيوي غير المادي : ٦۳‏ 

الدنيوي المادي: TY‏ 44 


دوركهايمء إميل : م “TEA AVE‏ 
48" أو" 4خ cTANV-¥VO‏ 


YOY FAA رومن‎ 

۲۳۹-۲۳۸ 2 Ls gull 

دوكين» تشارلز: ٠٠١‏ 

الدول الإسكندنافية: VY‏ 

دولباك (هولباخ) (البارون): ۲٤۷ 6AM‏ 
الديانات الأرواحية: 59 

الديانات الأقوامية: ٤٠۸‏ 

الديانات البدائية : ١١١‏ 


الذوانارق العو سحو ا ا 
ATV 11۸ «1° CAM‏ 
NAV COA No NET MFA‏ 
TOY‏ د يا 
TAA FIT FT POT TTY‏ 
CET Elo CNY cE eA‏ 
E۳۸‏ 


الديانات التو حيدية الكتابية: ۸۷-۸1١‏ 
٩‏ 

الديانات الدنيوية : ۸۷ 

١1 + J 

الديانات السماوية: ٤١۹‏ 

ديانات الشرق الأقصى: ١٠۲۲ء ٤٠١‏ 

bbl‏ العاف : VAY‏ جوم 

الديانات الشمولية: ٤١۸‏ 

OY : الضيتية القدبية‎ bb 

الديانات الطبيعية القديمة: 44 

الديانات العقدية: 55 

۳٠٦١ AS الديانات الفارسية:‎ 

VYV GVA fatal SEL 

الديانات ما قبل الألوهية: £4 

الديانات المدنية : ۲٠۲‏ 

eee |‏ ا 

ديانات الهلال الخصيب التوحيدية: 
5٠‏ 

الديانات الهندية: ۳۹ 

AREAS Nei a 

tas SG Bogle Ula 

الديانات الوطنية العمومية: 07 


۲٤۷ CAO : ديدرو» دنیس‎ 
ET oS 
Yoo 

الديمقراطية: ۷ء 69 655 

VQ VO: hes toys 

ديميتر (الإله): ۷۱١‏ 

الدين الشعبي : لاه 

ديناميّة المماثلة: 6٠‏ 

ديونيسيوس : 2354 5٠١‏ ۲۲۳۲۸ 
چو 

١۷۹ : الذبيحة‎ 


عات 

WV ALU! را السنة‎ 

رأس السنة الهجريّة: ۲٠۲‏ 

رال تراد ١66‏ 

ال أمنبيالية ١‏ ۹5 د4 

CAT TA 

الربوبيون: 45 

الرحمة الإلهية والمغفرة في الدين: ٠١١‏ 

6506٠ محمد رشيد:‎ cls, 

رع (الإله) : FUN‏ 

الرقص والقرابين: ٠١5‏ 

الرهبانيات المسيحية : ۲۹۷ ٠‏ 

»۳٤۷ 2١١5 CAD الرهبة والخشوع:‎ 
4V VY 

eg eee ee) 

الرهبنة الأنطونية في مصر: ٤٤‏ 


الرواقيون: كل ۰۳۹ ثلا Vor‏ 
روبرتسون سمیث»› وليام: ١١6‏ 
الروح القدس: ١77‏ 
الروحانية : OY‏ 
روسوء جان جاك : QV‏ 
ere‏ 37م 
رولزء جون: VE‏ 
روما: cAt 6 V4‏ 5/85 
الرومانسية الألمانية : ٩١‏ 
VASA. jas yl‏ 
الريحاني» أمين: ۲۳١‏ 
ae‏ 

الزرادشتية : ٠لا ٠٠١١‏ 
الزمان المقلسن : %§00-0, A\‏ 
الزمخشري» جار الله أبو القاسم محمود بن 

FIV اال‎ gee 
٤٤١ 23١١ VV الزندقة:‎ 
۲۹۳ : الزهد التنسكي‎ 
۲۹٤ : الزهد الديني العمل‎ 
۲۹۰ زومبارت» فیرنر:‎ 
AY : زيارات قبور الموتى‎ 
WY SoU ریک ین‎ 
VAS زيمل. جورج:‎ 
٩۹۰ 285 VA SY) زيوس‎ 


ie =‏ - 
سادوم : ۱۲۹ 
سارة (زوجة النبي إبراهيم) : 40 0۲ 


سار تر Ole‏ وول ١113376‏ 

CYEA CAA CAO )هروت‎ pt 
FAVS 

١16 PSs CYA : سبي بابل‎ 

١51١-1١68 جون:‎ 6 fee ستيوارت‎ 

٠ COE 2551١5-١١ السحر:‎ 
¥ CAV AE على‎ V1 1۲ 
MOV CVV (° 14۷ NNT 
EV CEA CHA FARA 

سحرة فرعون: ٠١0‏ 

سحرة هارون: ٠١١‏ 

السردية الأسطورية للتاريخ : ۷١‏ 

۲١١ 2١0/8 السعادة:‎ 

السعادة الأبدية: ٠١۸‏ 

السعادة الإنسانية: ٠١۷‏ 

سعديا غاؤون المصري: EVV‏ 

سفاح الأقارب : 97 , ٠۳١-۱۳١‏ 

سفر أشعيا (في التوراة): 56" 

سفر أيوب (في التوراة) : ٠١۹‏ 

سفر التثنية (في التوراة) : .١51/‏ 2107/8 
rat‏ 

سفر التكوين (في التوراة): ١5١‏ 

سفر حزقيال (في التوراة) : ۳۸۸ 

سفر الخروج (في التوراة): ١537 ٠٠١‏ 

سفر العدد (في التوراة): ٠١۸‏ 

۳۳۹ عزرا (في التوراة):‎ pew 

سفر المزامير (في التوراة): 75757 

YA الينفسطائيون:‎ 

1١119 سقراط:‎ 


السكان الأصليون في أستراليا: VIA‏ 
V0‏ 

السكان الأصليون في أميركا الشمالية : 
Fes‏ 

سلطة الإكليروس: £90 

١51 الد‎ abi 

السلطة السياسية: ١5١‏ 

السلوك الديني: ١٠١٠ء Yor‏ 

النلوك تسر 15 

cago‏ 1م 

سليمان الحكيم: 4٠١‏ 

سميث » ادم : VAS‏ 

E O 

سمیث» كلنتويل : ۲۳۱ 

ال ۴ 

السواح» فراس: ٠۹۸-۱۹۷‏ 

اعون ال sad‏ 

السور المكية: ٣٣٣-۳۳۲‏ 

سورة يوسف (في القرآن): "١6 27٠١‏ 

سورية: الا ۲٦٤‏ 

سوسور» فرديناند دي : ۲۸۵-۳۸٤‏ 

وشو ل Le‏ الآديان PAV‏ 

AE CD 

VET 47/7: pe gels سنيشيرق 6 مارگوس‎ 

السيوطي› جلال الدين: Te‏ 


- ش - 
الشامان (الكاهن): ٠٠١‏ 
شاؤول (الملك): 5٠١‏ 


CYT ENS ETT شبيلوزاء باروخ:‎ 
VEA oN Ee-NV¥4 


eVYO=VVO aa 
لك‎ 

شخصية البطل : ٦۸‏ 

ال 

57١ NYE ۲۷۹ ۰۲۰۴٤ الشريعة:‎ 

شريعة مورا : ١١5‏ 

-١١5 ۸۱ COL ۲۹ ۲۲ الشعائر:‎ 
2,5١5 ١55 61١5 0 
Ev Vey ا ا‎ ATV icky a 
EVA .251١-55٠ 2.555 6 

١1 dy شين ال‎ Sled 

شعائر العبور الزمانيّة : Of‏ 

الشعر الملحمي : YA‏ 48 

٠١١ الشعوذة:‎ 

الشعور بالانتماء إلى الجماعة : ٠١‏ 

الشعور بالسامي والجميل : \AO‏ 

—YO ۲۳ 275١-١9 الشعور بالمقدس:‎ 
FOV IAA COV CET CTA كت‎ 


COV 624 .YV ۱۹ thy الشبغو‎ 
—\VAV IA CIAY CAVE 4۹۲ 


YVE ToT CVO" off مما‎ 
١46-١985 الشك:‎ 
AVY شلیرماخر» فریدريك دانيال:‎ 
oY 
CA TTY (0۹ : لمت فيلهلم‎ 
ON تھ کار‎ 


الشهرستاني. أبو الفتح محمدبن 
عبد الکریم : 8-1176 ا لال" 
الشيرازي» صدر الدين: 68 YEA‏ 
شيرمر» مايكل: 05” 
الشبطان (أوإبلس ١75)‏ 
الشيعة : 517 
اليس E‏ 
الشيوعية: ۳۹۹ 
سس ص = 
الصايئة: CVA‏ للا YEU‏ 
الضبحابة : VIS‏ 
الضحرة الديدة ۴٤۳‏ 
الصدوقيون: OA‏ 
الصراع بين الدين والدولة : g+4‏ 
صقلية : ۸٤‏ 
الصلاة: ٠١١ 1١65 ١١١‏ 
صموئيل (النبي) : 6٠١‏ 
الصهيونية المسيحية: ۲۹۱ 
الصوفية: ٤)۲‏ ۸۰ 6100 ۸۷ 
CET CCITT Cee eA‏ 
الصيام: ١۷۷‏ 
الصين: 5٠9‏ 
طط 
الطاعة : VEY‏ 
الطاقة الروحية: ۲۹٦‏ 


غا الل YY‏ 


الطائفة: 5/ا١‏ 


11-1 15-15 ااا 
TIAATTETITETTS‏ 


الطبيعة الإلهية: 2١5٠‏ ۰۲۰۳ ۲۳۹ 
طبيعة المسيح : ۲۳۹ 

الطرق الصوفية: 55 

الطقس الإفخاريستي : ا 


CAI 5م لام‎ 2594 Y۲ : الطفوسن‎ 
10¥ CNNGA همءكل2‎ ل٠١5‎ CAP 


T4 TTT oT <1۹ 48 
مكل‎ TA1 VEO TEY cTY7ل‎ 
ETA cE \-E%* (E0 


طقوس التطهّر والتطهير: ١75 » ١١١‏ 

طقوس التكفير عن الذنوب أو الخطايا : 
۷٦‏ 

الطقوس الدينية الأولى : ٠١١‏ 

طقوس الر فض se opty‏ ۲۹۷ 

طقوس العبادة: ١65‏ 

طقوس العبور: ۳۹۱ 

الطقوس المشتركة: ٠۹۱‏ 

YAV CAVA الطهارة:‎ 


«IVY «1° 3484-5 الطوطمية:‎ 
۳۷۹ 


الطوفان Ac)‏ الكنعانيين) : ۷۰ 
=e‏ 
الظاهرة الاجتماعية: oO TFT CA‏ 
5075-501١ 758-55‏ 
ظاهرة تحييد الدين معرفيًا: ٠٠٠‏ 


EAT 


255 2١6 CAP 2١١ الظاهرة الدينية:‎ 
CVE Che ETL التي‎ <hr 
TTT ال‎ CYT 6144 
VUE “دك‎ CVO" ةل‎ 5 
0125 CV ااا ا‎ A 
الروك الى‎ (YOY-Yo\ 
2585 ملسا لا ىت‎ 
(T° cE A-f°V (F471 CVA 


-ع- 

عاموس (النبي): FAT‏ 

عائشة (زوج النبي): ۲٠۲‏ 

عبادات آهل الظاهر : Yoo‏ 

0١ CET ۳۹ VE ۰۱۰ العبادة:‎ 
—\#2 CAV CAB CAN V۹ مم‎ 
VOR (114 ce NVE-VNVF ch 80 
CIA4 لامك‎ «1A0 IAI (1۷7 
CYTO TFT CTY (1۹° 
~V UT 555758٠ CTV (۹ 
oV¥S 55١-5١5 a PV) ۹۷ 
VEY PVA cVYYVO-¥F¥E 4 
لاوا‎ CV VE cP ET oT EEE 
Seer CAS ey YS 

عبادة الأصنام والأوثان: 64 2,555 
1 

YUE (إيل):‎ sale 

عبادة العبرانيين آلهة الكنعانيين: ۷۲ 

العبادة المشتركة : OA‏ 

عبادة المقدس : ١١7‏ 


عبارة peed)‏ غثمان: 5176 
عبيذه» حمد: ۲۹۷ ۳۹۹ ۹۲“ 
ray‏ | 


العبرانيون: ”لا 

عثمان بن عفان (الخليفة): ۰٤۲١‏ 658 

العثمانيون الحدد: ۳۹۲ 

العجائب و الات ۸۴ ۲ 

"560 2.585 «AT COP «۳4 العدالة:‎ 
ETE CET 

VE : العدمية‎ 

YAY 4۲ اراق‎ 

عرب ما قبل الإسلام: PUT‏ 

٠١١ .5” العرفان:‎ 

٤١۷ العروبة:‎ 

Vevey TV غزوا کات‎ 

١۷١ العزل:‎ 

عشتروت (الإلهة): الا ١5٠‏ 

عصاب النرجسية : VY‏ 

٠۷١ العصبية:‎ 

ال 

العصبية القومية: ۳۹٤‏ 

عصر الإصلاح الديني: ۲٤١١‏ 


عمس الور كلل الى على /اللىى 
4۳(« 798ل YAY‏ 


فوا ا 

العصر العباسي : ۱۲۸-۱۲۷ 440 
العصمة البابوية : ۲۳۷ 

العقاب في الآخرة: ١85‏ 


—PUY 05-0١ العقاد» عباس محمود:‎ 
PV TY 

EE‏ 107 ا 
٤‏ 

۱٤۹ CITY VY العمّل الأخلاقي:‎ 
1۳ 

١١١ ادال‎ fall 

العقل الاستقرائي : ٠١١‏ 

VUE CVA CTH .45 العقل العلمي:‎ 

VOL APY NYE العقل العمللى:‎ 


لاه CYT U8‏ الال 
۳۲۸ 

العقل العملي الأخلاقي: ۲۷١‏ 

VOY 214٠ ۳١ : العقل الكلى‎ 

YOY 2١55 COV العقلالمحض:‎ 


TTA «T1! «°07 


۲٤١ ٠٥١ ۴۲ العقل المطلق:‎ 
505-50١ 

العقل الميثولوجي : 1٤‏ 

العقل النظري: VOR‏ 

COE ATA CTV Fase 
TAV 70-72 ETE 
YUVA 

العقويات الحماعية V¥4‏ 

ل5٠١‎ ٠١9 0۸-0۷ CNY العقيدة:‎ 
0 ارا ان ااه‎ CVT 
EVA الل ل‎ ce 14 
o 


id‏ أن اعم 

2: للت‎ tke 

۲۷۷ : (Ol JI) عکیقا‎ 

العلاقة بين الدين واللاهوت: ۲۹ 

العلاقة بين الضرورة الحتمية والحرية : 
١7١‏ 

العلاقة بين العقيدة والشعائر: 775 

علاقة الفلسفة بالدين: ٠١‏ 

NATA O 
58 

علم الاجتماع الوظيفي: AY‏ ۳۸۸ 

VEO IYA 1۲ علمالأخلاق:‎ 
TV1 «YoY 

۲۲١ VO ٦٩ : علم التاریخ‎ 

علم تاريخ الأديان: YAY‏ 

علم التفسير: ٠٠١‏ 

علم الحديث: ٠٠٠١‏ 

ء۱۹١۵‎ ۰۱۹۲ CAVE CEO علم الكلام:‎ 
CET EYI GOA KT OVC 

علم النفس الاجتماعي : YY?‏ 

علمنة الدولة: ٤٨١‏ 

COV ۲٤١ CVV علمنةالمجتمع:‎ 
££: 

YV 2 pal! dute 

علوم الصوفيّة: ١١6‏ 

علي بن أبي طالب (الإمام): PHA‏ 
ا CYA‏ 

6559 محمد:‎ caylee 

عمر بن الخطاب (الخليفة): 6.57١‏ 57/8 


عمرو بن العاص : Yeo‏ 

a sd tLe‏ 5 الام إل الجن 
بواسطة الروح القدس: 4١١‏ 

١١۹ عمورة:‎ 

YYA GYY) عنصر المعرفة:‎ 

٤۲۲ العنف:‎ 

عيد الأضحى : ٠١١‏ 

عيد ا لحب : ۲۰۲ 

عبد الك i‏ 

عيد الفصح: ۲٠۲‏ 

عيد المولد النبوي: ۲٠۲‏ 

yey Po عبد‎ 


دع - 

غارودي» روجيه: ٤٣‏ 

١5 الل‎ 

E CN 

TOD o 

غريغوريوس السابع (البابا): »٤٤١‏ 
£20 

الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد: 
CV CTT <40 1A1 NEC‏ 
TT PTAC TYTE C7۹‏ 

غلاة الصوفيّة : ٠١٤‏ 

AE CTE 

م٠١‎ oo الغنوصية:‎ 

FU N40 رن‎ gall 

۲۲۱ ۰۱۸۹ ٠١ ء۱١ الغیب:‎ 


Y¥V\-¥Ve Te غيرتس » كلعووة:‎ 


عفن نا 


فاخ › يواكيم : 01-0۰ 

الفارابي» أبو نصر محمد بن محمد بن 
أوزلغ : YYE CYVE-YVY oS)‏ 

الفالدانية (أتباع فالدن): ۲۹۲ 

فان دير لوي » ج.: \Vo‏ 

Ae cael 

فرانکوس الطروادي: ٩۲‏ 

الفرائض الإلهية: ٠٠١‏ 

الفرائض الدينية: “84-87 ۲۲۷ 
YETI‏ 

الفرق الباطنية: ١175‏ 

الفرق الباطنية الإسلامية : YAS‏ 

الفرق الدينيّة اللامعمدانية: ۲۹۲ 

EVV A 

الفرقة الناجية: YQO‏ 

فرنسا: ۰۲۸۰ ۲۹۲-۲۹۱ 508 


فرويد» سيغمويللك: .VO-VY‏ 648 


co ١55-١950 98-95 
“TA TVA CTIA اكلا‎ 
YAO 

فريريه» نيكولا: NO‏ 


فرسرن» جيمس جورج. ۹۸-۹٦‏ 6 
لمحل كال CYP‏ بام FVV‏ 


ON : الفريسيون‎ 

الفصح اليهودي: ١١1‏ 

فصل الله عن العالم : 211131100110 
فصل الله عن القبيلة : ٤٠۸‏ 


الفصل بين الخلافة والسلطنة: ٤٠١‏ 

الفا :بين ell‏ والدنيوي: 2777/8 
۹۷ 

فصل الحرام عن الحلال : ۳۷۷ 


فصل الدين عن الدولة: 6281-290 
C5‏ ”ات SN 5:2١ GETTY‏ 


فصل اللاهوت عن الفلسفة: YoY‏ 
المطرة الدينية : ۲١١‏ 

الفعل المقدس : ۸١‏ 

"1 25351١ ۰*٥١ 1۹۲ الفقه:‎ 
٠٠ الفكر الأسطوري:‎ 

الفكر الأوروبي الحديث: ٠٠١‏ 


1۳4 59-١59 (“A4 : فكر التنوير‎ 
YAY «<10 


فكر التنوير الأوروبي: ۳۹ 


الفكر الدينى : CEA‏ حدق CIETY‏ تل 


PUT NY 64 الفكر العربي:‎ 

الفكر الماركسي: ۲۸۲ 

١١9 CFV الفكر اليوناني:‎ 

فكرة إحياء علم الدين: ۳۲۸ 
فكرة «إرادة الشك»: ١96‏ 

فكرة الأسطورة: QV‏ 

فكرة إسقاط فكرة الله : PIA‏ 
فقرة الله الواح YOU YA (VEN‏ 
فكرة الألوهية: YVY GVW‏ 

فكرة أن المسيح مخلوق: TAY‏ 

فكرة التجسد المسيحيّة : ٤١١‏ 

ESN دوه‎ Ss 


فكرة الثواب والعقاب: ۷١١۱ء -١5١‏ 
ااا اا ا ات ENOL‏ 
CTIA CVV 2.5١1 «(¥10 6104‏ 
۲۷1 

فكرة الخلق من العدم: PAY‏ 

فكرة الخير المطلق : ٠٤١‏ 

فكرة السماء: 9ه 

فكرة العطالة الإلهية: ٠٠١‏ 

فكرة القداسة: ٤٤۸‏ 

فكرة الكائن المتعالي: ٠١١‏ 

فكرة اللوح المحفوظ : ۲١۸‏ 

فكرة ال (مانا»): ٠١9‏ 

فكرة «(المناولة» المسيحيّة: ١۷۷ .١١١‏ 

١85 فلسطين:‎ 

ee‏ 1 ااا ا اس ع 
—YV¥ 2550 2.55 2١515 CAS‏ 
:لاك c¥VV‏ 01 


الفلسفة الأثينية: ۹۲ 

الفلسفة الأوروبية: ۲۷۹ 

ded‏ ال NS‏ 44م 

الفلسفة الحدلة ٤١‏ 

الفلسفة الحديثة: YUE ۱۳۲ chs‏ 
فلسفة الدين: ل VAY oN‏ ۲۷۳ 


«V4-VA 588 TY : الفلسفة الرواقية‎ 
TY كا‎ «AY 


فلسفة الطبيعة: ۳۷ 
الفلسفة العربية الإسلامية: ۰۲۷۳ ۲۷۹ 
الفلسفة الغربية : 4 
فلسفة الفن : VAN‏ 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية: ۲۷۹ 

الفلسفة المثالية العقلانية الأوروبية: ۲۷٠‏ 

الفلسفة الهلينية : 5١١‏ 

الفلسفة الوجودية: VOY‏ 

الفلسفة اليونانية: هلا ۷۸ء ١۲١‏ 
rey‏ 

الفن القصصي : VA‏ 

فولتير» فرانسوا ماري أرويه: ٩۹۰‏ 

فويغلين» إريك: PUY‏ 


CTAT CNAY كلل‎ pS Le فيبر»‎ 
الوا با‎ TEY كل‎ 84-44 


(EFT «(£1۷ 55‏ /اغ4-5:: 
فيثاغورس : VA » ٤۳‏ 
SI‏ «فيدا): ٠١١‏ 
bs cs ere eer)‏ 
الفيلولوجيا: 4 VV‏ 
فيلون الإسكندري : VA‏ ۸۰ 


(TOA .YAO-YAZ : فيورباخ, لودفيغ‎ 
VAS 8م‎ 


ww 


اق 
القابلية للإيمان: Yor‏ 
القانونالأخلاقي: ۷١۱٠ء‏ 2,154 

ا اي YVV‏ 

قبائل العبرانيين : ۷۲ 
القداس: ٠۱۸١‏ 
القداسة : 1۷۸ 1۸1-1۸۰ Y۳‏ 
القدر: ١5١‏ 
الفدر :ا 


القرانيق ١١‏ 
القرطبي» أبو عبد الله محمد بن أحمد : 
1o0 ”5-5٠ (T1۹‏ 


فريش: 25١1‏ 651 
قسطنطين : ٤ ٤۲‏ 
sapdb all‏ 5:57 
القشيريء أبو القاسم: ۲٠٠١‏ 
قصة إبراهيم: Yes 216” 2١06١‏ 
قصة تناول الخبز المقدس والخمر: ۲۲١‏ 
قصة جذيمة ملك الحيرة: 59 
قصة الخلق: ۲۰۸ ۲۲۱ ۲٦۸‏ 
قصة الخليقة البابلية قبل التوراتية : ۲٠۹‏ 
قصة سيف بن ذي يزن: VA‏ 
قصة الطوفان: ٠١‏ 
قصة عمر بن لحي : 19 
قصة الملك آرثر : 594 
قصص التوراة: CAT‏ 45 
القصص الديني الأسطوري: 40 
القصص الشعبي: 19 
قصص القرآن: ۸٦‏ 
قوانين السبيية: 1١16:2151 VON‏ 
قوی الغيب: »١١‏ 00 

ai 
VOY 255315 : كابيتان» تومس‎ 
EY Eo 2,55١ 25٠٠ : الكاثوليكيّة‎ 
2,595 ال«كارما» (أو الكرمان): 7ه,‎ 

e 

٤)٤۸ ء١٠١۳ الكاريزما:‎ 


کار د ما اش ج 

كاريزما النبي: ٠١5‏ 

الا 

کا رر ا:۹ 

۴408۹ چون‎ US 
224 ee VST CTI 

VAV CY Ves ails 

EV 8 VE كامبل» جوزف:‎ 

كاموء ألبير: ۱١۷‏ 

٤۲ ۳٤ ۳۲-۳۱ كانت» إيمانويل:‎ 
ENTS. CVV". CVV O امه‎ 
-10۷ «100-0۳ (VPA ۲ 
VORTEC 
CYVV CYVE oTV1-TV° (1 
CIV cEV TON (TYE 


الكاتتانف ال ٠١١:‏ 

۳١ ۸١1۹ 41۷ : الكتت المقدسة‎ 
FAV (YI co NAY 

كرومويل» أوليفر: 595 

کرون» باتريشيا: ENV‏ 

Ni كريت‎ 

VEO 2894 : كسينوفانس‎ 

تمان تريش ا 

١50-١95 ۰۱۸٩۹ الكفر:‎ 

٤٣۲ كلابريا:‎ 

الكلام المقدس : ۸١‏ 

٤۳۹ ٤۰۲٦۰ كمال الله‎ 

كمال» مصطفى (أتاتورك): 65٠‏ 

كلد 17 


۷١ الكنعانيون:‎ 


05 : كنيسة العصور الوسطى‎ 
IIT E ERC 
¥ 


EERE NS 

Vay Posi الكنيسة‎ 

۳۹۵ VET COA الکهانة:‎ 

۳۸۸ oF 84 الكهنوت:‎ 

كوبرنيكوس » نيكولاوس: ۱۹۰ 

کور 3 

کرلر یرس کر ۲ 

كد و تمك ارخ 2 زفي للق 
re ia‏ ل ل YO‏ 

كونديلاك» OLS]‏ بونو دي : ۲٤١‏ 

۲۷۷ 21١١ : ye geet gti gS 

الكو ال س8 

۲۹۷ ۰۲۹٤ الكويكرز:‎ 

YAY الكويكرية:‎ 

ENON ENVY کی هاو ت‎ 
١66 

a) 

اللاألوهية: 7م 

٤۲ : اللاعقلانية‎ 

لامتري» جوليا أوفراي دي : ۲٤١‏ 

OCS TVET I‏ "نون 
IVE VETO 55 °‏ ”2.5060 


CEY ETI LYON CYVV-YVY 
A 


۸۹ 


لاهوت الانتماءات العصبوية: ۲١‏ 

لاهوت الديانات التوحيدية : ۲۷۵ 

اللاهوت الطبيعي: PV‏ 

اللاهوت المسيحي: 0712155" 

اللاهوت المسيحي القروسطي: ٠١١‏ 

اللاوعي الإنساني الجماعيى: ۷۲ 

اللايقين: ۳۸۹ 

٤٤١ اللائكية:‎ 

لینان: ۳۸۱ 

اللحياني» أبو الحسن علي بن المبارك : ۷۷ 

اللغة الأكادية في بابل : ١١9‏ 

۲۹ rer ere اللغة السك‎ 

لوثرء مارتن: ۹۷٦۱ء‏ 2577 5594 

اللوغوس في الفلسفة: ۸٠ VA‏ 

٠5 2565٠ CAV لوك جون: 9ك‎ 

لوكريشيوس: (الشاغر): 755 

لومان» نيكلاس : £90 

٠١۸ : الليبرالية‎ 

NEW كلو‎ aaah eee 

لينين» فلاديمير إيليتش : YAO‏ 

۲۵٥۲ CVV فرانسوا:‎ Ole لیوتار»‎ 
== 

ما بعد الحداثة: YoY‏ 

المادية التاريخية : ۲۸۸ 

مارسيل › غبرييل : ۱١۷‏ 

ونا و كنيو كنا TOTES‏ 


25350 TAY 505 0--5/مخ١ هفاكل‎ 
TAE TA‘ ال ال‎ 


cTAA-TAV «TA CV) الماركسية:‎ 
507 


ماريت» روبرت: VOR‏ 

المأساة الإغريقية : ٦۹-٦۸‏ 

VY La Yt Ops pull 

VAY Spl el 

245 205١ مالينوفسكى» برونيسلاف:‎ 
١٠١ 8 

المأمون (الخليفة) : ٠١۸-١۲۷‏ 

ال «مانا»): Yog‏ 

۲٠۷ 21758 155-1176 المانوية:‎ 

ab 

الماوردي» أبو الحسن على بن محمد: 
۲16-۳ 1 

ماوس» مارسيل: ١١١‏ 

مبداً الحرية الإنسانية : VAV‏ 

المبرّدء أبو العباس محمد بن يزيد : VV‏ 

مترا (الإله الفارسي): ۸٤ .7١‏ 

5١7 المتصوفة:‎ 

ال (متنجديم»): OF‏ 

المجال المقدس الدنيوي : 01 ” 

المجتمع الاستهلاكي الحديث: VEY‏ 

المجتمع الصناعي: ۲٤۸‏ 

المجتمع الفيودالي : VAs‏ 

المجتمعات الإسلامية التقليدية * VEY‏ 

۱١۲ :)١551( مجمع ترینت‎ 

١١١ :)١75١5 : 5( مجمع لاتيران‎ 


مجمع نيقية(9590م): 2789 PAY‏ 
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VV rag pl fold 

المحوّم : 57 , ۱۷۷ ۲۵۸ 


CY YN ILLES محمد (النبى):‎ 
E\O 5١5-5١١ “و5‎ TTT 


OAS  ةةكولسلا الماوسة‎ 

المدرسة المسيحيّة في الإسكندريّة : ١968‏ 

المدرسة الوظيفيّة في علم الاجتماع : 
۳۸٦‏ 


cC YYA= VF ¢ FY 6118 المد‎ 
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المديانيون في قادش: ۳٠۲‏ 

المدينة الفاضلة : ۲۷۳ 

٤٤٦ COV المدينة المنوّرة:‎ 

مذهب الأحمديّة (في الهند): ۲۲۲ 

مذهب fal‏ السنَّة والجماعة: 2.559 
A٤‏ 

المذمب الشيعي LY‏ عشري 
(الجعفري): YAE‏ 

اح 

مرحلة «القضاأة): POT‏ 

مردوخ (الإله): ۰۲۰۹ 5194 

VY المرشدية‎ 

مريم العذراء : 5 

Yer oS dL. 

مسألة الشعور بالقداسة: YO\‏ 

مسألة الطاعة والانقياد: YYV‏ 

المسجد الأقصى (القدس): 1ه 


المسيانيّة (المسيحانيّة أو الخلاصيّة): ۲۸٤‏ 


OY aed‏ وان 
TTY YG YY 55-1١‏ 
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المسيح المنتظر : a‏ 

VE CVV ol‏ ومين 
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المشاعر الوطنية: 05 

الو م 

YVY امات‎ 

مصحف عثمان : YVY‏ 

مصدر الخطيئة : ١١١‏ 

معن لان VV‏ اح ع اراي الالو 
اا ع 


مصر السفل : ۳٦1‏ 


PUY العليا‎ co 

١٣۳ ء١1١١‎ 1۳۹ المصلحة العامة:‎ 
To 2159-١5 

YY 2٠١ المطلق:‎ 

معاوية بن أبي سفيان (الخليفة): 8577- 
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ENTE EVEL OF aa 
CTV CYOA (YY V—1° ككل‎ 
E4 VAY «(F۲10 

المعتقدات الدينيّة : ٠٠١١‏ 

المعجزات والكرامات: ٦٦‏ 

المعرفة الأخلاقية: ١1۱۳ء ١515-١51١‏ 

VEU ١552١57 معرفةالله:‎ 
«TYA «A0 «00 «140 ل‎ 
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المعرفة الخلقية: ١١1١‏ 

المعرفة الدينيّة : ٤٦‏ 

المعرفة الدينيّة للعال: "57 

المعرفة الدينيّة العقيديّة : ١5١‏ 

المعرفة العقلية: ١9٠‏ 

معرفة العقيدة: ۳۲۸ 

CAC NTA 
۲۷۱1 14۹۱ 

المعرفة اللاهوتيّة: ١5١‏ 

المعري» gl‏ العلاء: 57 ” 

مفهوم ال «كاريزما»: VAY‏ 

مفهوم الأخلاق: ١6١‏ 

مفهوم الله عند اليهود: 750 

مفهوم الله في الإسلام : ۳۸۲-۳۸۱ 


مفهوم الإيمان: ۲٠١‏ 

مفهوم التديّن العقلاني: VOR‏ 

مفهوم التسامح : 6٠5‏ 

مفهوم الجنة في التدين الشعبي : 15 

مفهوم الحرام : 1۷1-۵ 

مفهوم الحلال: ٠۷۹‏ 

مفهوم الطاعة: ۱۳۷ ٠٤٤-١٤۳‏ 

مفهوم العبادة: 2174 ۳٤١‏ 

مفهوم «عزازيل»: ٠١١‏ 

مفهوم الفرديّة : ٠٠١‏ 

مفهوم المحرّم: ١۷١‏ 

مفهوم المركزية الأوروبية: YOY‏ 

مفهوم الهوية الحديث : EVA‏ 

۲٣ ۲۱-۲۰ ۰۱۲-۱۱ الملدس:‎ 
«OV-0¥ c{EA-1 6 YA-Y¥4 
c1°° AA CAI 2 وكى 1— كلك‎ 
CATT GANS CONVO TC 
IVA ءكالا-١‎ COT A۷ 
~14 (1A4 (1A7 هلال امكل‎ 
SV eye ae SY, ee ET 
VET YP IV-YY¥O الكل‎ (TYE 
—YOY (Vor لاو‎ «(¥010 
CTV <TVY CYOU-YOA (Foo 
59060 CVA لات‎ eCTAE-TAT 
2717 STAY 


المقدس الدنيوي: ۲۷ ۲١۷ »٤٩۹‏ 
المقدهى الي ATIVE‏ 
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۹۲ 


CVE 0۷ ء٠١ المقدس والدنيوي:‎ 
TV «1۷0 حمق‎ VT ككل‎ 
3 YA 

CAV COT المقدس والعادي : ۱۹ » لاك‎ 
V1 TV (1۷7 

المقدس والمانا: ٠٠١‏ 


١۷6 AVY 106 : Sally call 
\VA 


مقولة «الدين أفيون الشعب»: YAY‏ 

مقولة «(شعب الله المختار» : YOAV‏ 

مقولة ١لا‏ ضرر ولا ضرار»: ١١١‏ 

مكارم الأخلاق: ١5١‏ 

YAA CAV (01-98 المكان المقدس:‎ 

A eon oss‏ ع 

OA الملك:‎ 

Yoo ء1۱۷١ الخاصة:‎ sul 

1۸1 :(Analogie) الممائلة‎ 

الممارسة الجماعيّة للطقوس : ٦۲‏ 

المفازمية الود اس ارات ا 
eV UV لكك٠١‎ CAI CEA (09‏ 
ا "V4‏ 

Me ONY ارس الس‎ 

المملكة المتحدة: ٦۲‏ 

PVE (1۷9 : الممنوع‎ 

المناوي» محمد عبد الرؤوف: ۳۳۷ 

المنصور (الخليفة): 679 

المنفعة الفرديّة: ١١9‏ 

المهدي (الخليفة): ٠١۸‏ 


CE 


Stell‏ في بعض فروع الإسلام الشعبي 
الس ا 

المواعيد المقدسة المكئاة أعيادًا: ٠٠‏ 

موالد الأئمّة: ٠٠۲‏ 

المودودي» أبو الأعلى : ٤١۳‏ 

YOO لويس هنري:‎ COLE) 

المورمون (الولايات المتحدة): YY‏ 
٤*١‏ 

المؤسّسات الكنسيّة فى الفاتیکان: ٤٤۹‏ 

1°11 cde 0 الس النلايتية:‎ 
IET NE CIO VIA ل٠‎ 
YY AQAA (IVF (I10۸ (107 
TT (YT (TTT T7 
YAY TAI الاك‎ TIT GVEA 
T41 TAT TVA ال‎ 
cQ EV ”دق هدق‎ 4۹۹ 
2:550-55 CEIA=E\IV 2غ‎ 5 
CEE ا الو لاون‎ 
£08 

~10 648 CVA :( gee Sa) , I) موسى‎ 
CYYTY CYA IA* كلعل ءا‎ 
Cy AO EY =TTV ETOTCTTT 
ey 


موسى بن میمون: ١5:5‏ 

٠٠۲ المنتظر:‎ Gigli مولد الإمام‎ 
CY SRS OCT So pele مزالو‎ 
١55 : مونوء جاك‎ 


YVY : الميتافيريقا‎ 

الميتافيزيقا الشعبية : ۲٤۸‏ 

020 ةدمع و‎ CNA : الممتولو جنا‎ 
CAY VT A-1 (F-1 
TY IYE 19-44 عه‎ 
E*ALYVO 069 


11 E ET 
UE : ميخا (الإله) (ميخائيل)‎ 
١117 : ميرلوبونتي» موريس‎ 
۲۸۱ ميكيافللي» نيكولو:‎ 
ce 
۳۹۹ ۰۳۰۱ النازية:‎ 
5١١ : ناغل » توماس‎ 
FEV ناي» مالروي:‎ 
كك الاك 55ل 5غ‎ GOA النبوّة:‎ 
١/٠١ : نبوة عيسى‎ 
١78 : النجاسة‎ 
١۷۷ النذور:‎ 
YUE AE (6G I 
45 نزع السحر عن الأسطورة:‎ 
۹٤ : نزع السحر عن الدين‎ 
١1 AN نشنوء الأخلاق‎ 
۷١ نشوء الدولة القومية:‎ 
757 النشوة:‎ 
YY oc) Ocala 
النصوص الأوغاريتيّة المكتشفة في رأس‎ 
WUE :1١955 شمرا في سورية عام‎ 


N08 VEO EU os gual‏ ا 
Y6 VY e-¥ 14‏ ف 

النصوص المقدسة : 2١١7‏ ۲۲۲ 

نظام الحقوقالمدنيّة في الولايات 
المتحدة: 6٠١‏ 

نظريات العقد الاجتماعي: CAV » ۲١‏ 
0 

النظرية الذرية: oO‏ ۳۹ 

نظرية الطوطم والتابو: TIA‏ 

النظرية العلميّة : ٠۹۸‏ 

نظرية الفيض : ۲۳۸ 

نظرية الكم (أو الکوانت): ٠۹۷‏ 

نظرية المعرفة الإلهيّة: 600 VAY‏ 

نظرية النشوء والارتقاء: ۰۱۹۰ ٠٠٦۹‏ 

النفري» محمد بن عبد الحبار: VAY‏ 

VOA VEN النفعيّة:‎ 


EPP ENG CAAA assess 
25886 585-585 c¥V4 (0 
4۹۸ 

نمط الإنتاج الزراعي: ۷١‏ 

نمط الإنتاج السلعي : ۲۸١‏ 

نهج أهل السنّة : ۳۲۸ 

AV (VG النهضة الأوروبية:‎ 

نوح (النبي) : ٠۹۳‏ 

006ل اي راسي BAVC‏ 

نيتشه. فريدريك: ١1١‏ 

2 082 SA Gee) 0S gs 
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هاجر (زوجة النبي إبراهيم): 40 

الهادي (الخليفة) : ٠١۸‏ 

YOY 2١05 هايدغر» مارتن:‎ 

الوجرة إل أميركا So) AILS‏ 

هرقل (الإله): Vor‏ 

pe‏ الم CVT EG gt ARLE‏ وان 
۹ 

۲٤١-۲٤٥ هسيود:‎ 

الهلال الخصيب: ۲۷۲ 

ھل ودا (ENT‏ 

CET EY tac! 

الاو 

Te تا وق‎ nd 
YU 50-4 

هوبزباوم» إريك: ۲۹۰ 

2١65 ۰۱۲۷ CAV هوبس › توماس:‎ 
57 051 45 ATA 

هودغسون» مارشال: EVV‏ 

هوركهايمر» ماكس : ۲۹۸ 

هولندا: ۲۹۱ 

Tees ee 

VIE الل‎ u 

هيرا (الإلهة): ۰۷۱ AQ‏ 

هيراقليط : “الا ولا 2489 Yok‏ 

هيرودوتس : /الاء YEU‏ 

هيزنبرغ» فیرنر: ١114‏ 


ONY peagt eo‏ رد ال د 

GYOF-YO\ <¥SO «(loo «(EY 

TEQ CVAV CYAN CV cTYT 
FAZ :لا‎ 


هيك.» جون: ١0١‏ 

هيكل أورشليم: ۳۸۸ 

هيلل (الراب): ۲۷۷ 

الول رالا Yo!‏ 

CFA ۲۰-۲۹ CNA هیوم»› ديفيد:‎ 
YoY «140 11۳-۲ 


دا ووس 

الواجب الأخلاقي : ٠١۸‏ 

الواجب الأخلاقي المطلق: ۱۷١۱ء ٠١۳‏ 

الوثنية: )00.0 

۸٤ الوثنيون:‎ 

AS omy‏ 2 ا 111 ؟ 

EVV 5٠9-5٠١8 "608 الوحدانية:‎ 

YOO “aN (aoe, 

وغلائئة الله VY‏ 

وحدة الوجود: ۳۷ ”257 ١5٠‏ 

الوح ا اللا E‏ 
089 ال الا °۹ 

الوحي الإلهيى: ٠١‏ 

الوردي» على : ١١‏ 

VV المي‎ a) 

الوظيفة الاجتماعيّة للدين : YAS‏ 

الوظيفة الأخلاقيّة للدين: YAY‏ 

وظيفة العقلنة : VA‏ 


الوعد بالعفو عن الخطايا: ٠١١‏ 

الوعي الجمعيى: FAO‏ 

EVO 2١١4 : الوعي الديني‎ 

VU CVE COA 11: الشتحيق‎ ce gl 


0 
الولايات المتحدة: ”57 ۱۸۸-١۸۷‏ 

CON ETT EITC 
YY + الوهابيون‎ 
۲۸۲-۳۸۱ : ويلهاوزنء يوليوس‎ 

- ي 

VALE NVA NYY يشوع بن نون:‎ 
EVE CYTO يعقوب بن إسحق (النبي):‎ 
YVE اليقين:‎ 
لام‎ ۱١ ۱1۲۹ء‎ CVA VY الیھود:‎ 
CVE CVV 04-0۸ CV البهودية:‎ 
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OVA. CYTE CNS CAE CA? 
CITE CIT A ee ee 
cYYOCYYY م‎ clare 
YUP 5550755 595١ CTY 
CYA c47 PVA CY TVA-¥ AV 
CEN CLLY LY © ان‎ 
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هوه (إله الحرب): ۳٦۲ VY‏ 0نم 
نض 


يوحنا الإنجيل VA:‏ 

يوليوس الثاني (البابا) : YAY‏ 

اليونان القديمة: 58. ۷۲-۷١‏ 

يونغ» ج. م.: ۹0 

يونغ» كارل غوستاف : ۳۸٤ »۷٥-۷۳‏ 
يوهيمروس : ۸٤‏ 

AY (AO اليوهيميرية:‎ 


هذا الكتاب 

هذا المجلد هو الجزء الآول من كتاب allsy‏ الدين والعلمانية في سياق تاريخي. 
isi gag‏ في منزلة المقدمة لهذا الكتاب. وذلك بمعالجة موضوعات الدين والتدين 
بتمييزهما من أقرب الظواهر الاجتماعية إليهما. وينتقل بها بشكل تدريجي إلى 
استنتاج محدد هو ضرورة فهم أنماط العلمنة في عصرنا من أجل فهم أنماط 
التديّنء ممهَدًا بذلك للجزء الثاني من الكتاب عن العلمانية والعلمنة. ويتناول هذا 
الكتاب مسألة التديّن من منطلق أن الدين ظاهرة لا تقف وحدها من دون تديّن. 
ويعالج مركزية الإيمان في الدين, ويحلل مسألة الإيمان ying‏ خصوصيتهاء وذلك 
بتحليل الظاهرة الدينية وأدبياتها. كما يحلل الفرق بين الإيمان بحقائق gl)‏ 
تصديقها). ويكنيه إيمانا معرفيًا. والإيمان الديني المحض gi)‏ العرفاني). ويتطرق 
كذلك إلى مسآلة مركزية هي تمايز التديّن بصفته ظاهرة اجتماعيّة لها دينامية 
yghi‏ وحيز دلالي واجتماعي كاف يسمح بوجود تديّن من دون إيمان. 





كما يتناول هذا الكتاب مس أآلة تمييز معاني العلمنة قبل معالجتها بشكل موسع 
في <j all‏ الثانيء ويعتبرها نموذجا سوسيولوجيا في pao‏ المراحل الحديثة 
وتفسيرها في عمليّة تمايز وتمفصل بدأت منذ وعي الدين باعتباره ديناء ويمكن 
اعتبارهاء مثل أي تمايزء صيْرورة تاريخيّة جارية مذ بدأ تطور المجتمعات البشريّة. ولا 
تقبل هذه الصيّرورة أي تنميط أيديولوجيٌ نهائيٌ لها. وتتجلى العلمنة بمعناها 
الضيّق, باعتبارها تطوّرًا تاريخيًا متعيّنا منذ فجر الحداثة. في انحسار الدين من مجال 
فكري واجتماعي بعد آخرء Lay‏ في ذلك تحييد الدولة في المجال «niall‏ وتحييد 
العلم His‏ وغير ذلك. 
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